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This theoretical and fundamental study examines the profound transformation of 

political power resulting from the cognitive revolution through a systematic 

literature review and thematic analysis. In recent decades, advances in 

neuroscience, cognitive psychology, behavioral economics, and digital 

technologies have transformed human cognition from an individual process into a 

strategic infrastructure of political power. This transformation has shifted certain 

paradigms of governance from institutional-structural models toward cognition-

centered approaches. The primary objective of the study is to conceptualize the 

emerging paradigm of cognitive governance and to analyze the role of cognition in 

redefining the concepts of power, legitimacy, inequality, and the role of the state. 

Methodologically, the research combines a systematic review of the literature 

published between 1970 and 2024 with a theoretical thematic analysis of 128 key 

sources. The findings indicate the emergence of “cognitive power” as the capacity 

to shape and regulate architectures of attention, cognitive load, emotions, and 

collective expectations. The study further demonstrates that a new dimension, 

termed “cognitive legitimacy,” has been added to the traditional concept of political 

legitimacy; “cognitive inequality” has emerged as a novel socio-political divide; 

and one of the state's evolving functions has become that of a “regulator of 

collective cognition.” These developments underscore the necessity of establishing 

institutions such as cognitive regulatory bodies, strengthening cognitive literacy, 

and ensuring cognitive justice. The study concludes that without recognizing and 

adapting to this paradigmatic shift, the sustainability of democracy, social 

cohesion, and the effectiveness of governance systems in the age of artificial 

intelligence and digital platforms will be seriously jeopardized. By offering an 

interdsciplinary conceptual framework, this research provides a foundation for 

future empirical studies and policy initiatives in the field of cognitive governance. 
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Introduction  
In recent decades, human societies have witnessed a profound transformation in the nature of political 

power. Where control over material resources, legal institutions, and physical coercion once formed 

the core of governance, the cognitive architecture of citizens; attention, memory, emotions, biases, and 

collective mental predictions; has now become the strategic infrastructure of power. This shift, termed 

the “cognitive revolution” or “cognitive turn” in governance, stems from the convergence of advances 

in neuroscience, cognitive psychology, behavioral economics, artificial intelligence, and digital 

platforms. Human cognition has evolved from an individual psychological process into a critical 

political infrastructure, fundamentally altering governance paradigms from institutional-structural 

models to cognition-centric ones. Traditional theories of power (Weber, Dahl) and legitimacy 

(Habermas, Weber), which emphasized institutions, economic structures, or coercion, are increasingly 

insufficient without understanding the cognitive mechanisms of political actors, including bounded 

rationality (Simon, 1957), systematic biases (Tversky & Kahneman, 1974), and motivated reasoning 

(Lodge & Taber, 2013). Digital environments have amplified these dynamics, fostering cognitive 

polarization, rapid spread of misinformation, and algorithmic persuasion (Sunstein, 2017; Zuboff, 

2019). This study addresses the theoretical gap by providing a comprehensive paradigmatic 

framework for the cognitive transformation of governance. 

 

Research Objective  
The main objective of this fundamental-theoretical study is to conceptualize the new paradigm of 

cognitive governance and demonstrate how the cognitive revolution drives the transition from 

institutional-structural to cognition-centric governance paradigms. Specific aims include: (1) 

formulating the concept of “cognitive power” as the capacity to regulate collective attention 

architecture, cognitive load, emotions, and predictions; (2) redefining political legitimacy by adding a 

“cognitive legitimacy” layer; (3) analyzing “cognitive inequality” as a new socio-political divide; and 

(4) reconceptualizing the state’s role as a “collective cognition regulator.” 

 

Research Method  
This research employs a combination of systematic literature review and theoretical thematic analysis. 

Sources were searched from 1970 to December 2024 across international databases (Web of Science, 

Scopus, PubMed, PsycINFO, JSTOR, etc.) and Persian databases. Boolean keywords were used in 

both English and Persian. After screening, 128 high-quality sources (116 English, 12 Persian) were 

selected for in-depth analysis based on PRISMA guidelines. Data analysis was conducted using 

MAXQDA software for initial coding followed by Braun and Clarke’s (2021) six-phase thematic 

analysis, resulting in 20 sub-themes and five major themes. Validity was ensured through theoretical 

sampling, source triangulation, and inter-coder reliability. 

 

Report of Findings  
The findings reveal a multi-layered paradigmatic shift. At the micro level, political decision-making is 

dominated by bounded rationality, cognitive biases, and emotion-driven processing, intensified by 

digital filter bubbles and information overload. At the meso level, “cognitive power” emerges with 

four key dimensions: attention-shaping, choice architecture, emotional engineering, and predictive 

power. These dimensions enable actors to influence pre-decisional cognitive processes rather than 

merely persuade through traditional means. At the macro level, the state is transforming into a 

“collective cognition regulator,” necessitating new institutions such as cognitive regulatory bodies. A 

new layer of “cognitive legitimacy” is added to political legitimacy, requiring transparency and 

fairness in cognitive environments. Finally, “cognitive inequality” constitutes a novel structural divide 

rooted in differential access to cognitive literacy, quality information, and neural capacities, 

exacerbating existing inequalities and undermining democratic participation. 

 

Conclusion  
The cognitive revolution has repositioned cognition as the central battlefield of political power in the 

twenty-first century. Without embracing this paradigmatic shift and implementing corresponding 
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institutions—such as independent cognitive regulators, lifelong cognitive literacy programs, and 

cognitive justice policies—the stability of democracy, social cohesion, and governance effectiveness 

will be severely jeopardized. This study contributes a novel interdisciplinary framework to the 

“cognitive turn in governance” literature, integrating insights from neuroscience, political psychology, 

digital studies, and governance theory. It calls for future empirical, comparative, and policy-oriented 

research to ensure that cognitive technologies serve human dignity and democratic resilience rather 

than undermine them. The transition from the “art of decision-making” to the “art of enabling free, 

informed, and just decision-making” defines the central challenge of contemporary governance. 
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 بازاندیشی در نقش شناخت در قدرت سیاسی :های حکمرانیانقلاب شناختی و تحول پارادایم

 
 2، محمد خضری1روزمتین انجم
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 دهیچک اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 تاریخ دریافت:

 ۰1/ 1۰/ 1۴۰۴ 

 :تاریخ بازنگری

 ۰2/ 12/ 1۴۰۴ 

 تاریخ پذیرش:

 ۰۳/ ۰1/ 1۴۰۵ 

 تاریخ انتشار:

 ۰۸/ ۰1/ 1۴۰۵ 

 :صص

21-1 

 

 : یدیکل گانواژ

حکمرانی ، شناختی انقلاب

، قدرت شناختی، شناختی

مشروعیت ، عدالت شناختی

 .شناختی

مند ادبیات و تحلیل مضمون نظری، گیری از روش مرور نظامنظری با بهره-این پژوهش بنیادی

های اخیر، پردازد. در دههبه بررسی تحول عمیق قدرت سیاسی در نتیجه انقلاب شناختی می

های دیجیتال باعث شناسی شناختی، اقتصاد رفتاری و فناوریهای علوم اعصاب، روانپیشرفت

شناخت انسانی از یک فرآیند فردی به زیرساخت راهبردی قدرت سیاسی تبدیل  شده است که

های ساختاری به مدل-های نهادیهای حکمرانی را از مدلپارادایمبرخی شود. این تحول، 

 .محور تغییر داده استشناخت

بندی پارادایم جدید حکمرانی شناختی و تحلیل نقش شناخت هدف اصلی پژوهش، صورت

ریف مفاهیم قدرت، مشروعیت، نابرابری و نقش دولت است. روش پژوهش ترکیبی در بازتع

منبع کلیدی  12۸و تحلیل مضمون نظری بر روی ( 2۰2۴–1۹۷۰مند ادبیات )از مرور نظام

 .بوده است

مثابه توانایی تنظیم معماری توجه، بار شناختی، به« قدرت شناختی»ها حاکی از ظهور یافته

به « مشروعیت شناختی»های جمعی است. همچنین، لایه جدیدی به نام نیبیها و پیشهیجان

-به عنوان شکاف نوین اجتماعی« نابرابری شناختی»مفهوم مشروعیت سیاسی افزوده شده، 

تحول یافته « گر شناخت جمعیتنظیم»دولت به  هاینقشیکی از سیاسی شناسایی شده و 

انند رگولاتوری شناختی، تقویت سواد شناختی است. این تغییرات، ضرورت ایجاد نهادهایی م

 .سازدو تضمین عدالت شناختی را برجسته می
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 مقدمه

تر کنترل بر منابع مادی، نهادهای اند. جایی که پیشدر دهه اخیر، جوامع انسانی شاهد تحولی عمیق در ماهیت قدرت سیاسی بوده

یعنی توجه، ؛ رفت، اکنون معماری شناختی شهرونداناصلی حکمرانی به شمار می حقوقی و ابزارهای سرکوب فیزیکی محور

 که تحول، این. است شده تبدیل قدرت راهبردی زیرساخت به ؛های ذهنی جمعیبینیها و پیشها، سوگیریحافظه، هیجان

های علوم اعصاب، گرایی پیشرفتمه در ریشه نامید، حکمرانی حوزه در «شناختی انقلاب» یا «شناختی چرخش» را آن توانمی

بندی نظری با هدف صورت-های دیجیتال دارد. این پژوهش بنیادیشناسی شناختی، اقتصاد رفتاری، هوش مصنوعی و پلتفرمروان

کند که شناخت انسانی دیگر صرفاً یک فرآیند فردی نیست، بلکه به یک زیرساخت پارادایم جدید حکمرانی شناختی، استدلال می

 .سازدمحور دگرگون میهای شناختساختاری به مدل-های نهادیهای حکمرانی را از مدلاسی تبدیل شده که پارادایمسی

 .(Miller, 1956; Neisser, 1967) گرددبازمی 1۹۵۰های این چرخش به گذار از رفتارگرایی به علوم شناختی در دهه ریشه

 گربینیهای پردازش پیشهایی مانند تصویربرداری عصبی، مدلپیشرفتتر است. با این حال، مرحله کنونی بسیار عمیق

(predictive processing)های یادگیری ماشینی و اقتصاد توجه، امکان مداخله مستقیم در فرآیندهای شناختی ، الگوریتم

 ؛ازیگران سیاسیب. (Kahneman, 2011; Thaler & Sunstein, 2008; Zuboff, 2019)د انشهروندان را فراهم کرده

 نمایند، تنظیم را شناختی بار کنند، هدایت را جمعی توجه قادرند اکنون بزرگ؛ فناوری هایشرکت تا احزاب و هادولت از

 ,Tufekci, 2014; Crawford)نمایند  دهیجهت و بینیپیش را آینده رفتارهای حتی و کنند مهندسی را سیاسی هایهیجان

2021). 

و مشارکت عمدتاً از منظر  )وبر، هابرماس( ، مشروعیت)وبر، دال( علوم سیاسی، مفاهیمی همچون قدرتدر سنت کلاسیک 

دهد که بدون فهم سازوکارهای شدند. اما چرخش شناختی نشان مینهادها، ساختارهای اقتصادی یا روابط اجبار توضیح داده می

 & Tversky) های سیستماتیک، سوگیری(Simon, 1957) اتاطلاع پردازش هایمحدودیت جمله ؛ ازشناختی کنشگران

Kahneman, 1974) محورو پردازش انگیزه (Lodge & Taber, 2013)گیری تحلیل قدرت ناقص خواهد ماند. تصمیم ؛

های دیجیتال محیط .(Greene, 2013; Bechara, 2003) گرانه است تا عقلانی محضبینیمحور و پیشسیاسی بیشتر هیجان

سازی شناختی، انتشار سریع اطلاعات غلط و مهندسی اقناع را به نرم هایی مانند قطبیها را تشدید کرده و پدیدهسوگیری نیز این

 .(Sunstein, 2017; Benkler et al., 2018) اندجدید سیاست تبدیل کرده

رانی بر فرض عقلانیت محدود اما این تغییرات، مفهوم حکمرانی را نیازمند بازتعریف اساسی کرده است. الگوهای سنتی حکم

بنا شده که  پبش فرض طرفی نسبی اطلاعات استوار بودند. در مقابل، حکمرانی شناختی بر ایننسبتاً پایدار شهروندان و بی

ها، گیری، اصلاح سوگیریهای شناختی را مدیریت کنند: کاهش بار شناختی تصمیمها و نهادهای عمومی باید فعالانه محیطدولت

 ,Cairney) های الگوریتمیطراحی معماری انتخاب عادلانه و حفاظت از خودمختاری شناختی شهروندان در برابر دستکاری

2021; Marvan & Havlík, 2021). 

گیری، مطالعات پلتفرم و حکمرانی شناسی سیاسی، علوم اعصاب تصمیمهای روانای در حوزهرشتهبا وجود گسترش ادبیات میان

ها( تمرکز دهندگان و سوگیریبر سطح خرد )رفتار رأییا  هاهمچنان شکاف نظری مهمی وجود دارد. بیشتر پژوهشرفتاری، 



 

 

های ها و اقتصاد توجه(. تحلیل کلان و پارادایمی از اینکه چگونه انقلاب شناختی بنیانهای تکنیکی )الگوریتمدارند یا بر جنبه

 .بندی شده استسازد، کمتر صورتگرگون میقدرت، مشروعیت، مشارکت و نقش دولت را د

ساختاری حکمرانی به -های نهادیپرسش اصلی پژوهش حاضر این است: انقلاب شناختی چگونه موجب انتقال از پارادایم

قدرت »بندی مفهومی صورت. نخست؛ شودشود؟ برای پاسخ به این پرسش، اهداف زیر دنبال میمحور میهای شناختپارادایم

بازتعریف مشروعیت سیاسی دوم؛  .های جمعیبینیها و پیشبه عنوان ظرفیت تنظیم معماری توجه، بار شناختی، هیجان« شناختی

بازاندیشی . و چهارم؛ سیاسی-به عنوان شکاف نوین اجتماعی« نابرابری شناختی»تحلیل سوم؛ «. مشروعیت شناختی»با افزودن لایه 

 «.ت جمعیگر شناختنظیم»در نقش دولت به مثابه 

 شناختی، رگولاتوری مانند ؛ضرورت این پژوهش در آن است که بدون پذیرش این تغییر پارادایمی و ایجاد نهادهای متناسب

 حکمرانی هاینظام کارآمدی و اجتماعی انسجام دموکراسی، پایداری شناختی؛ عدالت تضمین و شناختی سواد تقویت هایبرنامه

ای و با تکیه بر رشتهور جدی تهدید خواهد شد. این مقاله با رویکردی میانط به دیجیتال هایپلتفرم و مصنوعی هوش عصر در

کند چارچوبی مفهومی نوین ارائه دهد که بتواند تحول منطق قدرت در مند ادبیات و تحلیل مضمون نظری، تلاش میمرور نظام

 .ویکم را تبیین کندقرن بیست

های گیری از دادهبا بهره 2۰1۶های عینی نگاه کنیم: کمپین برگزیت در سال برای درک فوریت این مسأله، کافی است به نمونه

های جمعیتی های هیجانی مبتنی بر ترس از مهاجرت را بهصورت هدفمند به گروهها کاربر فیسبوک، پیامنگاری میلیونروان

در انتخابات  .(Cadwalladr, 2018) به نفع خروج از اتحادیه اروپا تغییر داد خاص ارسال کرد و نتیجه همهپرسی را

های ساز، توجه عمومی را از بحثدهی به محتوای قطبیتاک با اولویتهای تیک، الگوریتم2۰2۰جمهوری آمریکا در سال ریاست

سابقه تحت تأثیر قرار دادند ه شکلی بیدهندگان جوان را بهای هویتی منحرف کردند و نرخ مشارکت رأیسیاستی به درام

(Newton, 2024) .دهند که مداخله در شناخت جمعی دیگر یک سناریوی آینده نیست، بلکه واقعیت ها نشان میاین نمونه

 .روزمره سیاست معاصر است

 

 پیشینه پژوهش

ای رشتههای میانکی از پویاترین حوزهدهد که پیوند میان شناخت، رفتار سیاسی و حکمرانی یبررسی پیشینه پژوهش نشان می

های گرایی سه جریان عمده دانست: پیشرفت علوم شناختی از مدلتوان نتیجه همهای اخیر بوده است. این تحول را میدر دهه

زی ساگیری، قطبیمحور؛ گسترش مطالعات سیاسی در زمینه تصمیمگر و هیجانبینیساده پردازش اطلاعات به رویکردهای پیش

ها، هنوز های یادگیری ماشینی. با وجود این پیشرفتهای دیجیتال، اقتصاد توجه و الگوریتمدهندگان؛ و ظهور فناوریو رفتار رأی

 .را در سطح حکمرانی کلان تبیین کند، کمتر توسعه یافته است« انقلاب شناختی»چارچوب جامع و پارادایمی که تحول 

نشان داد که  1«عقلانیت محدود»گردد. سایمون با معرفی مفهوم ای هربرت سایمون بازمیهای نظری این حوزه به کارهریشه

های پردازش گیری سیاسی، نه بر پایه محاسبه کامل عقلانی، بلکه تحت تأثیر محدودیتها، از جمله تصمیمگیری انسانتصمیم

این دیدگاه گسست مهمی از الگوی  .)Simon ,1957( گیردبُرهای ذهنی صورت میو میان 2بخشاطلاعات، جستجوی رضایت

 .شناسی شناختی به علوم سیاسی فراهم آوردعقلانیت ابزاری کلاسیک ایجاد کرد و زمینه را برای ورود روان

                                                           
1 Bounded Rationality 
2 satisficing 



 

 

 ,Neisser) بندی ذهنی بودهای پردازش اطلاعات، توجه، حافظه و ساختارهای طبقه، تمرکز بر مدل1۹۷۰و  1۹۶۰های در دهه

)1971dbent, Broa; 1967 .های شناختیو سوگیری 1هاسپس، تورسکی و کانمن با معرفی هیوریستیک Tversky & (

Kahneman, 1974) ها نشان دادند که داوری سیاسی اغلب محصول خطاهای سیستماتیک تحولی بنیادین ایجاد کردند. آن

 سازی توسعه یافتدهندگان، افکار عمومی و قطبیرأیاست تا تحلیل منطقی. این چارچوب بعدها در مطالعات رفتار 

(Kahneman, 2011; Haidt, 2018). 

استدلال کردند که  (Lodge & Taber, 2013) های بعدی بر جنبه انگیزشی پردازش اطلاعات تأکید کردند. لوج و تِیبِرنظریه

های تأییدی های پیشین و سوگیریبر اساس هویتمحور است و شهروندان اطلاعات را پردازش اطلاعات سیاسی اساساً انگیزه

های پاداش و هیجانی )مانند آمیگدال( نقش خوانی دارد؛ جایی که سیستمهای علوم اعصاب همکنند. این دیدگاه با یافتهتفسیر می

 .(Greene, 2013; Bechara et al., 2003; Falk & Scholz, 2018) کنندکلیدی در قضاوت سیاسی ایفا می

اند. وِبِر مشروعیت را بر پایه سه نوع های جدی ایجاد کردهها چالشهای کلاسیک قدرت و مشروعیت، این جریانمنظر نظریه از

 سازدمی مطرح را ؛«شناختی مشروعیت» ؛ای جدیدعقلانی تعریف کرد، اما چرخش شناختی لایه-سنتی، کاریزماتیک و قانونی

ها و و کنترل بدنط فوکو قدرت را در قالب انضبا. است استوار شهروندان دراکیا فرآیندهای در عدالت و شفافیت بر که

بینی ناخودآگاه عمل و مسیرهای پیش« معماری ذهنی»، اما امروز قدرت بیشتر در کنترل (Foucault, 1977) دیدها میگفتمان

 .ی و دستکاری هیجانی توجه داشتهای شناختکند. هابرماس نیز با تأکید بر گفتگوی عقلانی، کمتر به محدودیتمی

داری سرمایه»داده و هوش مصنوعی این پیوند را دگرگون کرد. زوبوف در های دیجیتال، کلانبه بعد، ظهور پلتفرم 2۰1۰از دهه 

های رفتاری و هیجانی برای طراحی معماری اقناع های فناوری از دادهدهد که شرکتتوضیح می  (Zuboff, 2019) «نظارتی

نشان  (Benkler et al., 2018) و بنکلر و همکاران (Tufekci, 2014) کنند. تافکچیها استفاده میدهی انتخابجهتو 

دهند، بلکه ادراک سیاسی، توجه و الگوهای مشارکت را نیز مهندسی ها نه تنها جریان اطلاعات را شکل میاند که الگوریتمداده

توجه را به منبع کمیاب تبدیل کرده و سیاست را به عرصه رقابت بر   (Wu, 2016; Simon, 1971) کنند. اقتصاد توجهمی

 .بدل کرده است« توجه جمعی»سر 

) ,Cairneyبه سرعت گسترش یافته است. کرنی 3«حکمرانی الگوریتمی»و  2«حکمرانی شناختی»در حوزه حکمرانی، مفهوم 

ها و طراحی مدیریت کنند: کاهش بار شناختی، اصلاح سوگیری های شناختی راها باید محیطکند که دولتتأکید می (2021

 اندتمرکز کرده« دولت به مثابه پردازشگر اطلاعات»های اخیر نیز بر های انسانی. پژوهشگیری سازگار با ظرفیتفضاهای تصمیم

(Jones & Baumgartner, 2005)  اندتوجهی مواجههای ها مانند شهروندان با محدودیتدهند که دولتو نشان می. 

 ) ,Boltبولت های ناتو و پژوهشگرانی مانندابعاد جدیدی افزوده است. گزارش ۴«جنگ شناختی»در حوزه امنیت، ادبیات 

دهند: دستکاری ادراک، تأکید دارند که تهدیدهای معاصر مستقیماً سازوکارهای شناختی شهروندان را هدف قرار می (2025

مشروعیت »نیز بر ( 2۰2۶–2۰23های جدید )سازی. پژوهشهندسی قطبیثباتی هیجانی و متولید بی
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3 Algorithmic Governance 
4 Cognitive Warfare 



 

 

 1شناختیمشروعیت شناختمشروعیت معرفتی/ هایو چالش ) ,Palese, 2022Grimmelikhuijsen ;2026(«الگوریتمی

 .اندتمرکز کرده هوش مصنوعی در عصر

 2«ناعدالتی معرفتی»با مفهوم  ) ,2007Fricker (فریکر. نابرابری شناختی نیز به عنوان شکاف نوین مورد توجه قرار گرفته است

دهند که نشان می (Guess & Munger, 2023; Roozenbeek et al., 2023) های اخیرپایه را گذاشت و پژوهش

و دستکاری قرار اطلاعات نادرست/جعلی  شهروندان با سواد شناختی و دسترسی نابرابر به اطلاعات تمیز، بیشتر در معرض

 & Bryson, 2018; Frith) کندمنجر شده و مشارکت سیاسی را نامتوازن می« بندی شناختیطبقه»یرند. این نابرابری به گمی

Frith, 2010). 

 

 خلاصه ادبیات کلیدی. 1جدول 

 محدودیت اصلی سطح تحلیل مفهوم کلیدی نویسنده/سال

Simon (1957) به مقیاس دیجیتالعدم توجه  گیری فردی(خرد )تصمیم عقلانیت محدود 

Kahneman (2011) کمتر به ساختار قدرت میانه-خرد های شناختیسوگیری 

Zuboff (2019) کمتر بر حکمرانی دولتی ها(کلان )پلتفرم داری نظارتیسرمایه 

Cairney (2021) فاقد چارچوب پارادایمی جامع کلان-میانه حکمرانی شناختی 

Bolt (2025) تمرکز تکنیکی کلانامنیت  جنگ شناختی 

Palese (2026) نوظهور و نیاز به سنتز )هوش مصنوعی( کلان حقیقت مصنوعی و حکمرانی معرفتی 

های مهمی باقی مانده است. بیشتر مطالعات بر سطح خرد )رفتار فردی( یا تکنیکی ، شکاف(1)جدول  رغم غنای این ادبیاتعلی

های کلاسیک قدرت شود. تعامل انتقادی با نظریهها( متمرکزند و تحلیل پارادایمی از تحول حکمرانی کمتر دیده می)الگوریتم

های جدید درباره مشروعیت الگوریتمی این، با وجود پژوهش)فوکو، بوردیو( و مشروعیت )وبِر، هابرماس( ناکافی است. علاوه بر 

، هنوز چارچوبی واحد که شناخت را به عنوان (Tamb, 2026; Hafner-Burton et al., 2013) حکمرانی شناختی و

 .بندی کند، وجود نداردصورت« زیرساخت قدرت سیاسی»

شناسی سیاسی، مطالعات دیجیتال و های علوم اعصاب، روانکند این شکاف را پر کند. با تلفیق یافتهپژوهش حاضر تلاش می

کند. این چارچوب را به عنوان مفهوم محوری معرفی می« قدرت شناختی»دهد که نظریه حکمرانی، چارچوبی پارادایمی ارائه می

نابرابری »، «شناختیمشروعیت »دهد، بلکه مفاهیم محور را توضیح میساختاری به شناخت-نه تنها تحول از پارادایم نهادی

چرخش شناختی »بخشد. بدین ترتیب، مقاله سهم نظری جدیدی به ادبیات را توسعه می« گر شناختدولت تنظیم»و « شناختی

 .سازدهای تجربی و سیاستی آینده فراهم میای برای پژوهشکند و زمینهارائه می« در حکمرانی

                                                           
1 Epistemic Legitimacy 
2 Epistemic Injustice 



 

 

ای نیست، بلکه دگرگونی بنیادین در منطق قدرت سیاسی در ک پدیده حاشیهدهد که انقلاب شناختی دیگر یاین سنتز نشان می

 .ویکم استقرن بیست

 

 شناسی پژوهشروش

بندی یک چارچوب پارادایمی جدید برای فهم تحول حکمرانی نظری است و هدف اصلی آن صورت-این پژوهش از نوع بنیادی

ای، مفهومی و نوظهور موضوع، از رشتهاست. با توجه به ماهیت میانمحور های شناختساختاری به مدل-های نهادیاز مدل

استفاده شد. این رویکرد امکان سنتز عمیق و ساختاریافته  2«تحلیل مضمون نظری»و  1«مند ادبیاتمرور نظام»ترکیب دو روش 

 و سیاسی علوم دیجیتال، اتمطالع رفتاری، اقتصاد شناختی، شناسیروان اعصاب، علوم شامل ؛های مختلفهای رشتهیافته

 .(George & Bennett, 2005; Braun & Clarke, 2021)کند می فراهم را حکمرانی؛

های جستجو . کلیدواژهصورت گرفته است 3المللیهای داده بینپایگاهدر  2۰2۴تا دسامبر  1۹۷۰جستجوی منابع در بازه زمانی 

 .(2رهای بولین طراحی شدند )جدول به دو زبان انگلیسی و فارسی با استفاده از عملگ

 مندکار رفته در مرور نظامهای جستجوی بهکلیدواژه. 2جدول 

 های فارسیکلیدواژه های انگلیسیکلیدواژه رشته اصلی

علوم شناختی و 

 سیاست

"cognitive revolution", "cognitive turn", "political 

neuroscience" 

انقلاب شناختی، چرخش 

 شناختی

 ,"cognitive governance", "cognitive legitimacy" حکمرانی و قدرت

"cognitive justice" 

حکمرانی شناختی، مشروعیت 

 شناختی

اقتصاد توجه و 

 الگوریتم

"attention economy", "algorithmic governance", 

"platform governance" 

اقتصاد توجه، حکمرانی 

 الگوریتمی

گذاری سیاست

 رفتاری

"nudge", "choice architecture", "behavioral public 

policy" 

مهندسی انتخاب، 

 گذاری رفتاریسیاست

 جنگ شناختی، عملیات شناختی "cognitive warfare", "information warfare" جنگ شناختی

سوگیری و 

 گیریتصمیم
"cognitive bias", "predictive processing", politics 

گیری شناختی، پردازش سو

 گربینیپیش

و بررسی دستی،  ۴ایندنوت افزارمورد تکراری با استفاده از نرم 3۹2رکورد شناسایی شد. پس از حذف  1۴۸۷در مرحله اولیه، 

تمرکز بر پیوند شناخت و ( 1عبارت بودند از: )گنجاندن  منبع برای غربالگری عنوان و چکیده باقی ماند. معیارهای 1۰۹۵

                                                           
1 Systematic Literature Review 
2 Theoretical Thematic Analysis 
3 Web of Science, Scopus, PubMed, JSTOR, ScienceDirect, SpringerLink, Taylor & Francis Online, Google Scholar. 
4 EndNote 



 

 

های ارائه تحلیل مفهومی یا تجربی مرتبط با پارادایم( 3های مرجع، )انتشار در مجلات معتبر یا کتاب( 2سیاست/حکمرانی، )

 .پایین بودندشناختی روش شامل: مطالعات صرفاً بالینی، فاقد ارتباط نظری با حکمرانی، یا کیفیتحذف  قدرت. معیارهای

منبع به عنوان مجموعه نهایی برای تحلیل عمیق برگزیده  12۸ پس از آن  ل متن انتخاب ومنبع برای مطالعه کام 2۶۸در نهایت، 

مستندسازی  (هامند و فراتحلیلدهی برای مرورهای نظامموارد ترجیحی گزارش) 1پریزما شدند. این فرآیند بر اساس راهنمای

 . (Page et al., 2021) شده است

کد  1۸۰انجام شد که منجر به استخراج بیش از  2کیودامکس افزارا کدگذاری اولیه با نرمتحلیل در دو مرحله انجام گرفت. ابتد

 (Braun & Clarke, 2021) ای براون و کلارکمرحلهاولیه گردید. سپس، تحلیل مضمون نظری بر اساس رویکرد شش

تعریف و ( ۵بازبینی مضامین، )( ۴، )جستجوی مضامین فرعی( 3کدگذاری اولیه، )( 2ها، )آشنایی با داده( 1پیگیری شد: )

مضمون فرعی و پنج مضمون کلان اصلی منجر شد:  2۰گزارش و سنتز. این فرآیند به شناسایی ( ۶گذاری مضامین، و )نام

محور، مشروعیت و عدالت بینیهای شناختی در سیاست، اقتصاد توجه و قدرت الگوریتمی، حکمرانی شناختی پیشمحدودیت

 .های شناختیشناختی، و نابرابری

ررسی تکراری توسط نویسندگان تأمین های مختلف، و باز رشته ۴سازی منابع، مثلث3گیری نظریروایی پژوهش از طریق نمونه

شد. برای افزایش پایایی، کدگذاری اولیه توسط دو پژوهشگر مستقل انجام و اختلافات از طریق بحث جمعی حل شد. پژوهش 

 .ترکیبی از جنبه کمی )غربالگری اولیه( و کیفی )تحلیل مضمونی( است

های تجربی اولیه )مانند مطالعات موردی دبیات نظری و نبود دادهتمرکز صرف بر ا( 1های اصلی پژوهش عبارتند از: )محدودیت

سرعت بالای تحولات حوزه که ممکن ( 3زبان، )احتمال سوگیری انتشار به سمت منابع انگلیسی( 2های کمی(، )عمیق یا داده

فسیر پژوهشگر در تحلیل وابستگی به ت( ۴را به طور کامل پوشش نداده باشد، و ) 2۰2۶و  2۰2۵های سال است برخی پیشرفت

ای نوظهور و شده کاملاً متناسب با هدف توسعه چارچوب پارادایمی در حوزهمضمون نظری. با این حال، روش انتخاب

 .آوردای است و امکان تکرارپذیری و نقد سازنده را فراهم میرشتهمیان

بندی ای و صورترشتهای محکم برای سنتز میانهای نظری همخوانی دارد و پایهشناسی با استانداردهای پژوهشاین روش

 .کندچارچوب جدید فراهم می

 

 هایافته

دهنده یک تحول پارادایمی عمیق و چندلایه در حکمرانی های این پژوهش، بر پایه تحلیل مضمون نظری منابع منتخب، نشانیافته

های ارتقا یافته و پارادایم خت محوری قدرت سیاسیزیرساشناختی فردی به معاصر است. شناخت انسانی از یک فرآیند روان

محور سوق داده است. این دگرگونی ساختاری، های شناختحکمرانی را از تمرکز بر نهادها، قوانین و منابع مادی به سمت مدل

گروهی( به شود که به صورت پیوسته از سطح خرد )فرآیندهای شناختی فردی و شده متجلی میدر پنج مضمون کلان استخراج

یابند. این مضامین نه تنها های قدرت شناختی( و کلان )بازسازی نهادها و منطق حکمرانی( گسترش میسطوح میانه )مکانیسم
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 متقابل روابط بلکه دهند،می پاسخ ؛محورساختاری به شناخت-ال از پارادایم نهادیانتق چگونگی یعنی ؛به پرسش اصلی پژوهش

 کنند.می فراهم قدرت جدید هایپویایی فهم برای ایزمینه و سازندمی روشن نیز را سطوح میان

گیری سیاسی شهروندان و نخبگان سیاسی عمدتاً تحت سلطه کنند که تصمیمها به طور قاطع تأیید مییافته ؛در سطح خرد

ف فرض پارادایم کلاسیک محور قرار دارد. برخلاهای سیستماتیک و پردازش هیجانهای پردازش اطلاعات، سوگیریمحدودیت

دهند که های معاصر نشان میکرد، مدلکه شهروندان را به عنوان عاملان عقلانی با دسترسی نسبتاً کامل به اطلاعات تصور می

مدت، توجه انتخابی این محدودیت شامل حافظه کاری کوتاه .(Simon, 1957) ظرفیت پردازش انسان به شدت محدود است

 .سازی کامل استبه جای بهینه 1بخشی رضایتو تمایل به جستجو

های گیری قضاوتنقش محوری در شکل )سوگیری لنگر( 3و لنگر انداختن 2های شناختی مانند تأییدی، در دسترس بودنسوگیری

برای نمونه، شهروندان اغلب اطلاعات  .(Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman, 2011) کنندسیاسی ایفا می

سازی گیرند. علوم اعصاب این الگوها را با فعالکنند و شواهد مخالف را نادیده میر اساس باورهای پیشین فیلتر میجدید را ب

پیشانی )منطقه مسئول های عاطفی را پیش از درگیری قشر پیشدهند که واکنشزودهنگام سیستم لیمبیک و آمیگدال توضیح می

گیری سیاسی بیشتر به صورت در نتیجه، تصمیم .(Bechara et al., 2003; Greene, 2013) کندتفکر تحلیلی( ایجاد می

 .گامبهکند تا تحلیل منطقی گامگرانه و مبتنی بر الگوهای آشنا عمل میبینیپیش

سازی با تغذیه مداوم محتوای های شخصیاند. الگوریتمها را به شکل چشمگیری تشدید کردههای دیجیتال این محدودیتمحیط

ها باعث این پدیده .(Sunstein, 2017) کنندرا تقویت می« های پژواکاتاق»و « های فیلتریحباب»سو با علایق قبلی، هم

های سازد. پژوهششوند شهروندان در معرض حجم بالایی از اطلاعات همسو قرار گیرند که سوگیری تأییدی را نهادینه میمی

یت استدلال سیاسی را کاهش داده و احتمال پذیرش اطلاعات نادرست را افزایش اخیر حاکی از آن است که چنین شرایطی کیف

 ازدحام علاوه بر این، بار شناختی بالا ناشی از. (Guess & Munger, 2023; Pennycook & Rand, 2019) دهدمی

های گیریها را به سمت تصمیمآنکند و های اجتماعی، توانایی شهروندان برای پردازش انتقادی را مختل میاطلاعاتی در شبکه

 .دهدهیوریستیک سوق می

کشند. الگوهایی که بر عقلانیت شهروندان تکیه داشتند، اکنون ناکارآمد به ها پارادایم سنتی حکمرانی را به چالش میاین یافته

های ذهنی جمعیت ا واقعیتشود که بهایی میگذاریهای شناختی منجر به سیاسترسند زیرا نادیده گرفتن محدودیتنظر می

ها و طراحی مداخلات متناسب با همخوانی ندارد. بنابراین، حکمرانی مؤثر در عصر حاضر نیازمند شناخت دقیق این محدودیت

 .هاستآن

تصمیمی برای به عنوان ظرفیت راهبردی و پیش« قدرت شناختی»ها، ظهور مفهوم ترین یافتهیکی از برجستهدر سطح میانی؛ 

های جمعی است. این قدرت فراتر از اقناع سنتی و کنترل مستقیم عمل بینیها و پیشم معماری توجه، بار شناختی، هیجانتنظی

دهد. قدرت شناختی ماهیت رقابت های ناخودآگاه پردازش ذهنی، اراده سیاسی را از پیش شکل میکند و با نفوذ در لایهمی

 . منتقل کرده است« های شناختیمحیط» سیاسی را از سطح منابع مادی و نهادی به

                                                           
1 satisficing 
2 availability 
3 anchoring 



 

 

های ای طراحی شده بود که توییتگونهبه (X) ، الگوریتم توییتر2۰22جمهوری فرانسه در سال برای نمونه، در انتخابات ریاست

ی منحرف های اقتصادی به مسائل هویتنامزدهای افراطی را با نرخ تعامل بالاتر نمایش دهد و در نتیجه بحث عمومی از برنامه

ها ، دولت با تغییر ترتیب گزینه«صدای بومیان در پارلمان»استرالیا درباره  2۰23پرسی ؛ همچنین، در همه(Boullier, 2023) شد

های دانشگاه ملبورن این اثر طراحی طور ناخودآگاه میزان رأی مثبت را کاهش داد که پژوهشگیری آنلاین، بههای رأیدر برگه

با تولید گسترده  2۰22جمهوری برزیل در سال در عرصه قدرت هیجانی، کمپین ریاست. (McAllister, 2024) را تأیید کردند

 ۵شدت افزایش دهد و نتیجه انتخابات را تا آستانه دهندگان روستایی را بههای عاطفی از رقیب، توانست خشم رأیفیکدیپ

 2۰2۴توان در انتخابات محلی هند در سال گر را میبینیرت پیشو نهایتاً، قد (Santos & Garcia, 2023) درصد تغییر دهد

گیری با ساعت قبل از رأی ۴۸دهندگان را های احساسی توییتر، رفتار رأیای دادهبا تحلیل لحظه «گتو»مشاهده کرد که پلتفرم 

 .(Rao, 2025) ه کردندبینی برای توزیع تبلیغات آخرین فرصت استفادبینی کرد و احزاب از این پیشپیش ٪۸۹دقت 

 

 

 ابعاد چهارگانه قدرت شناختی. ۳جدول 

بعد قدرت 

 شناختی
 مثال سیاسی معاصر و تحلیل عمیق ابزارهای اصلی تعریف

قدرت 

دهی به شکل

 توجه

هدایت، محدودسازی یا 

سازی توجه پراکنده

 جمعی در مقیاس وسیع

های الگوریتم

اقتصاد گر، توصیه

 توجه

بندی محتوای با اولویت تاک و اینستاگرامتیک هایالگوریتم

احساسی، توجه عمومی را از مسائل ساختاری مانند تغییرات 

کنند. این امر باعث ای منحرف میهای لحظهوهوایی به درامآب

برای مسائل پیچیده بلندمدت  توجه جمعی کاهش ظرفیت

 .(Tufekci, 2014; Wu, 2016) شودمی

قدرت 

معماری 

 انتخاب

دقیق محیط  طراحی

گیری برای تصمیم

تسهیل یا محدودسازی 

 های خاصگزینه

تلنگر، 

سازی، چارچوب

 هافرضپیش

های دولتی که گیری آنلاین و اپلیکیشنهای رأیاستفاده از فرم

دهند، رفتار فرض قرار میهای خاص را به صورت پیشگزینه

کت کند و نرخ مشارانتخاباتی را به طور غیرمستقیم هدایت می

 ,Thaler & Sunstein) دهدگیری را تغییر مییا جهت

2008). 

قدرت 

 هیجانی

سازی، تقویت یا فعال

های مهار هدفمند هیجان

 سیاسی در سطح جمعی

تبلیغات مبتنی بر 

ها، ترس/خشم، میم

 فیکدیپ

های گیری از دادهبا بهرهبرگزیت  آمریکا و 2۰1۶های کمپین

ی را هدف قرار دادند و الگوهای انگاری، هیجانات قبیلهروان

 ;Cadwalladr, 2018) دهی را تحت تأثیر قرار دادندرأی

Bolt, 2025). 

قدرت 

 گربینیپیش

بینی رفتارهای آینده پیش

دستانه دهی پیشو جهت

 هابه آن

های یادگیری مدل

نگاری عمیق، روان

 شناختی

تی و شناخهای روانسازی پروفایلکمبریج آنالیتیکا با مدل

سیستم اعتباری اجتماعی چین که با امتیازدهی رفتاری، الگوهای 

 .(Zuboff, 2019) کنندانطباق را تقویت می



 

 

کنند. هر بعد نه تنها ابزارهای فنی بلکه گیری تبدیل میاین ابعاد چهارگانه، قدرت شناختی را به یک مفهوم چندلایه و قابل اندازه

گر با ترکیب بینییابند. برای مثال، قدرت پیشکند که از سطح فردی به جمعی تسری میایجاد میسیاسی عمیقی -اثرات اجتماعی

 .سازدبینی و کنترل را محو میهای بزرگ و هوش مصنوعی، مرز میان پیشداده

قش جدید اند. این نحرکت کرده« گر شناخت جمعیتنظیم»ها به تدریج از نقش واکنشی سنتی به سمت دولت ؛در سطح کلان

های دیجیتال و حفاظت از خودمختاری شناختی در برابر بازیگران خصوصی شامل مدیریت بار شناختی شهروندان، تنظیم محیط

، امکان مداخله زودهنگام مصنوعیهوش محور با استفاده از ابزارهایبینیحکمرانی پیش. (Cairney, 2021) و خارجی است

 .کندسازی را فراهم میاطلاعات غلط یا قطبیهای شناختی مانند گسترش در بحران

ها اکنون باید نه تنها بازار و امنیت فیزیکی را تنظیم کنند، بلکه معماری اطلاعاتی و ظرفیت پردازش جمعی را نیز بهینه دولت

 .سازدمیرفتاری و رگولاتورهای الگوریتمی را ضروری های بینش سازند. این تغییر، نهادهای جدیدی مانند واحدهای

شود. مشروعیت دیگر صرفاً بر پایه نامیده می« مشروعیت شناختی»کنند که ای نوین به مشروعیت سیاسی اضافه میها لایهیافته

های قانونی نیست، بلکه نیازمند شفافیت در فرآیندهای ادراکی، عدم دستکاری پنهان و ها یا رعایت رویهکارآمدی خروجی

سنجند ای مشروعیت دولت را بر اساس این میهای اطلاعاتی سالم است. شهروندان به طور فزایندهعدالت در دسترسی به محیط

ها، ها عادلانه، شفاف و فاقد مهندسی پنهان است یا خیر. نقض این لایه حتی در صورت موفقیت سیاستکه آیا محیط شناختی آن

 .دهداعتماد بلندمدت را فرسایش می

های ان یکی از پیامدهای ساختاری انقلاب شناختی ظاهر شده است. این نابرابری ریشه در تفاوتنابرابری شناختی به عنو

 Fricker, 2007; Guess) های اطلاعاتی تمیز داردرشدی، دسترسی نابرابر به آموزش باکیفیت، سواد دیجیتال و محیط-عصبی

& Munger, 2023) .سازی قرار معرض دستکاری، اخبار جعلی و قطبیتر بیشتر در هایی با ظرفیت شناختی پایینگروه

 ,Roozenbeek et al., 2023; Bryson) شودو کاهش مشارکت سیاسی مؤثر می« بندی شناختیطبقه»گیرند که منجر به می

ای از محرومیت شناختی ایجاد های موجود اقتصادی و اجتماعی را تقویت کرده و چرخهاین شکاف جدید، نابرابری. (2018

 .کند که حل آن نیازمند رویکردهای سیاستی بلندمدت و چندبعدی استمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 های حکمرانیمقایسه پارادایم. ۴جدول 

 مؤلفه
-پارادایم سنتی )نهادی

 ساختاری(
 پیامدهای عملی و سیاستی محورپارادایم شناخت

واحد اصلی 

 تحلیل

نهادها، قوانین، ساختارهای 

 رسمی

شناختی های ذهن و ظرفیت

 شهروندان

های سنجش شناختی توسعه شاخص

 جمعیت و نظارت مداوم

منبع اصلی 

 قدرت

اجبار فیزیکی، منابع اقتصادی، 

 اقتدار حقوقی

بینی و تنظیم توجه، هیجان، پیش

 پردازش

ها و رقابت جهانی بر سر معماری پلتفرم

 هاداده

 ایکارکردی و رویه نوع مشروعیت
و  مشروعیت شناختی )شفافیت

 عدالت ادراکی(

 مشروعیت های ارزیابیایجاد مکانیسم

 شناختی

ابزار اصلی 

 قدرت
 های مستقل شناختیتشکیل رگولاتوری ، مهندسی توجهnudgeالگوریتم،  قانون، پلیس، رسانه سنتی

 تأمین امنیت و عدالت توزیعی نقش دولت
گر شناخت جمعی و حفاظت تنظیم

 از خودمختاری

جدید مانند شورای ملی طراحی نهادهای 

 سواد شناختی

 شورش، بحران اقتصادی تهدید اصلی
سازی جنگ شناختی، قطبی

 شناختی، نابرابری

 آوریتاب های دفاعی وتوسعه استراتژی

 شناختی

 سازند که انقلاب شناختی یک پدیده سطحی یا موقتی نیست، بلکه دگرگونی بنیادین در منطقها آشکار میدر مجموع، یافته

رود. شناخت اکنون بستر اصلی رقابت، اعتماد و عدالت در جوامع قدرت سیاسی، مشروعیت و انسجام اجتماعی به شمار می

پذیر خواهد ماند. این چارچوب های شناختی آسیبدیجیتال شده است. حکمرانی بدون توجه جدی به این بستر، در برابر بحران

کند که پذیرش این تحول آورد و تأکید میای و سیاستی آینده فراهم میجربی، مقایسههای تپارادایمی، پایه محکمی برای پژوهش

 .برای پایداری دموکراتیک ضروری است

 

 تحلیل و بحث

دهند که انقلاب شناختی نه تنها ابزارهای قدرت را تغییر داده، بلکه خود مفهوم قدرت، های پژوهش حاضر نشان مییافته

های کلاسیک و معاصر، ها و نظریهرا از بنیاد دگرگون ساخته است. این بخش با گفتگو میان یافته مشروعیت و مشارکت سیاسی

 .سازدهای ناشی از آن را برجسته میکند و چالشعمق پارادایمی این تحول را بررسی می

بینی(، مفهوم قدرت اختی و پیشگیری )توجه، هیجان، بار شننیازهای شناختی تصمیمقدرت شناختی، به عنوان توانایی تنظیم پیش

برد. در حالی که وبِِر قدرت را بر پایه اجبار و اقتدار مشروع و فوکو آن را در قالب انضباط و های سنتی فراتر میرا از مدل

کند. این قدرت بدون نیاز به اجبار آشکار، مسیرهای پردازش ذهنی عمل می 1«تصمیمیپیش»دید، قدرت شناختی گفتمان می

 .(Zuboff, 2019) کنددهد و اراده را از درون هدایت میروندان را شکل میشه

                                                           
1 pre-decisional 



 

 

، مرز مصنوعیهوش گر با استفاده ازبینیکنند. قدرت پیشاین تغییر را ملموس می( 2ابعاد چهارگانه قدرت شناختی )جدول 

ده است. برخلاف قدرت سخت یا نرم تبدیل کر« جنگ توجه»سازد و رقابت سیاسی را به بینی و کنترل را محو میمیان پیش

ها بدل کرده است. ها( را به رقبای جدی دولتمانند پلتفرمپذیر است و بازیگران غیردولتی )سنتی، این قدرت نامرئی و مقیاس

توانایی »ه نیست، بلک« توانایی تأثیرگذاری بر رفتار»کند: قدرت دیگر صرفاً های قدرت را ملزم به بازنگری میاین دگرگونی، نظریه

 .است« دهی به شرایط امکان رفتارشکل

مشروعیت وِبری )کارکردی و قانونی( و  .مشروعیت شناختی: ای جدید به مفهوم مشروعیت افزوده استانقلاب شناختی لایه

 سنجند که آیا محیطهابرماسی )گفتگوهای عقلانی( دیگر کافی نیستند. شهروندان امروز مشروعیت را بر اساس این می

کنند ها را تقویت میها سوگیریوقتی الگوریتم .(Danaher, 2020) شان شفاف، عادلانه و فاقد دستکاری پنهان استشناختی

 .دهندهای موفق نیز مشروعیت خود را از دست میدهند، حتی سیاستیا هیجانات منفی را هدف قرار می

تواند به فرسایش سازد. نقض مشروعیت شناختی میاکی وابسته میاین لایه جدید، اعتماد سیاسی را به کیفیت فرآیندهای ادر

ها برای حفظ مشروعیت پایدار، ناگزیر به شفافیت شده. بنابراین، دولتویژه در جوامع قطبیمنجر شود، بهمشروعیت  سریع

 .گیری عادلانه هستندهای تصمیمالگوریتمی، حفاظت از خودمختاری شناختی و طراحی محیط

کند. برخلاف نابرابری اقتصادی که با بازتوزیع قابل های پیشین را تقویت میشناختی به عنوان شکاف نوین، نابرابری نابرابری

 های عصبی داردهای اطلاعاتی تمیز و ظرفیتهای دسترسی به سواد شناختی، محیطجبران است، این نابرابری ریشه در تفاوت

(Fricker, 2007; Guess & Munger, 2023). و اطلاعات جعلی  تر بیشتر در معرضشهروندان با سواد شناختی پایین

 .شودسازی و تضعیف انسجام اجتماعی میگیرند که منجر به کاهش مشارکت مؤثر، تقویت قطبیمهندسی هیجانی قرار می

بلکه توانایی پردازش کشد. مشارکت دیگر صرفاً حق رأی نیست، های دموکراسی نمایندگی را به چالش میاین پدیده، نظریه

گذاری تبدیل شود: های پیچیده دیجیتال است. عدالت شناختی بنابراین باید به اصل محوری سیاستآگاهانه اطلاعات در محیط

 .پذیرهای آسیبتضمین دسترسی برابر به ابزارهای تقویت ظرفیت شناختی و حفاظت از گروه

وجود دارد؛ اینکه فناوری  1جبرگرایی فناورانه کند. نخست، خطرایجاد میهای جدی با وجود مزایا، این چرخش شناختی تنش

به تنهایی منطق سیاست را تعیین کند و نقش عاملیت انسانی نادیده گرفته شود. دوم، ریسک سوءاستفاده اقتدارگرایانه برجسته 

نظر  ند برای کنترل افکار و سرکوبتوانشوند، به راحتی میاست. ابزارهای شناختی که برای تقویت دموکراسی طراحی می

های دیجیتال(. سوم، تعارض با اصول لیبرال: مداخله در شناخت شده در برخی نظامبه کار روند )مانند موارد مشاهدهمخالف 

های خودمختاری و آزادی اندیشه در تضاد تواند خودمختاری فردی را تهدید کند و با ارزششهروندان )حتی با نیت خیر( می

 .شدبا

 شود:می بررسی سیاست عرصه در شناختی قدرت کاربست از عینینمونه  سهدر این بخش، 

شناختی های روانهای فیسبوک، پروفایلگیری از دادهکمبریج آنالیتیکا با بهره(؛ 2۰1۶) کمبریج آنالیتیکا و برگزیت ؛مورد اول

گیری دقیق هیجانات ترس و هویت قومی پیش برد. این مورد سازی کرد و کمپین برگزیت را با هدفها شهروند را مدلمیلیون

                                                           
1 technological determinism 



 

 

گر در عمل است. نتیجه، موفقیت کمپین در محیطی سرشار از بار شناختی بالا و سوگیری بینیدهنده قدرت هیجانی و پیشنشان

دهد که این تیم با ان میعنوان شاهد عینی، اسناد افشاشده نشبه. تأییدی بود که مشروعیت فرآیند دموکراتیک را زیر سؤال برد

سازی ناحیه آمیگدال شده برای فعالهای کلیدی آمریکا، محتوای طراحیدر ایالت« تأثیرگذار عاطفی»هزار کاربر  ۵۰شناسایی 

 ,Wylie) درصد افزایش داد 3.۴گیری توزیع کرد و نرخ تبدیل رأی را )مرکز ترس در مغز( را دقیقاً یک هفته پیش از رأی

 .تواند نتایج سیاسی را مهندسی کندگری شناختی، قدرت خصوصی میکند که بدون تنظیممورد تأکید می این. (2019

چین با ترکیب امتیازدهی رفتاری، نظارت دیجیتال و تلنگرهای گسترده، یکی از ؛ سیستم اعتباری اجتماعی چین ؛مورد دوم

کند، بینی میسازی کرده است. این سیستم نه تنها رفتارها را پیشیادهمحور را پبینیهای حکمرانی شناختی پیشترین نمونهپیشرفته

نماید. هرچند کارآمدی بالایی در کنترل اجتماعی نشان داده است، بلکه با پاداش و تنبیه شناختی، انطباق شهروندان را تقویت می

مطالعات میدانی در استان  ام شده است.اما به قیمت فرسایش شدید خودمختاری شناختی و ایجاد نابرابری شناختی عمیق تم

های آنلاین و اخبار رسمی دارند و این ژجیانگ نشان داده که شهروندان دارای امتیاز پایین، دسترسی محدودتری به آموزش

این مورد، تنش میان  .(Chen & Zhang, 2024)درصد کاهش داده است  ۴۰شکاف شناختی، مشارکت سیاسی آنان را تا 

 .سازدکارآمدی و عدالت شناختی را به وضوح آشکار می

دولت هلند با همکاری دانشگاه . 2۰23در انتخابات پارلمانی هلند در سال « یابی فراگیررأی»اپلیکیشن رسمی  مورد سوم؛ 

صفحه برنامه هر حزب در قالب سه  3۰سازی دهندگان را با خلاصهآمستردام، یک اپلیکیشن طراحی کرد که بار شناختی رأی

های پس از انتخابات نشان داد که همین تلنگر داد. هرچند این طرح با استقبال مواجه شد، اما پژوهشگزینه اصلی کاهش می

رو سوق داده و نابرابری شناختی جدیدی ایجاد کرده درصد به سمت احزاب میانه 1۵سواد را بیش از دهندگان کمساده، رأی

 .(De Vries, 2024) است

منتقل کرده است. « گیری آزاد و عادلانهامکان تصمیم»به « گیریتصمیم»انقلاب شناختی سیاست را از توان گفت که در نتیجه می

العمر و اصول های سواد شناختی مادامهایی که این تغییر پارادایمی را بپذیرند و نهادهایی مانند رگولاتوری شناختی، برنامهدولت

ها نیز خلاقی حکمرانی شناختی ایجاد کنند، مشروعیت پایدارتری خواهند داشت. در غیر این صورت، حتی کارآمدترین نظاما

 .پذیرندهای شناختی آسیبدر برابر بحران

توان تعادل میان مداخله دولتی و خودمختاری فردی را حفظ کرد؟ کند: چگونه میاین پژوهش سؤالاتی برای آینده مطرح می

تواند دموکراسی را تقویت محور مینقش هوش مصنوعی در تقویت یا تضعیف عدالت شناختی چیست؟ و آیا پارادایم شناخت

ای و مطالعات موردی های تجربی مقایسهها نیازمند پژوهشکند یا ذاتاً به سمت کنترل بیشتر تمایل دارد؟ پاسخ به این پرسش

 .بیشتر است

 

 یاستیگیری و پیشنهادهای سنتیجه

های گیری و رفتار جمعی، چارچوبسازی سازوکارهای ادراک، تصمیمدهد که انقلاب شناختی، با دگرگوناین پژوهش نشان می

ای نیست، بلکه به زیرساخت سنتی تحلیل سیاسی و الگوهای حکمرانی را ناکافی ساخته است. شناخت دیگر یک متغیر حاشیه

محور منتقل کرده ساختاری به مدل شناخت-حکمرانی را از مدل نهادی هایپارادایمبرخی محوری قدرت سیاسی تبدیل شده و 

دولت به مثابه »و « نابرابری شناختی»، «مشروعیت شناختی»)چهاربعدی(، « قدرت شناختی»ها با معرفی مفاهیم است. یافته

 .کنددرت در عصر دیجیتال را تبیین میدهند که تحول منطق ق، چارچوب پارادایمی نوینی ارائه می«گر شناخت جمعیتنظیم



 

 

شود. با سنتز محسوب می« چرخش شناختی در حکمرانی»از منظر نظری، این پژوهش دستاورد نظری مهمی برای ادبیات 

شناسی سیاسی، مطالعات الگوریتمی و نظریه حکمرانی، نشان داد که قدرت دیگر صرفاً توانایی ای علوم اعصاب، روانرشتهمیان

های کلاسیک قدرت گیری آگاهانه است. این چرخش، نظریهدهی به شرایط امکان تصمیمیا اقناع نیست، بلکه قابلیت شکل اجبار

کند و لایه شناختی را به عنوان بعد سوم مشروعیت هابرماس( را نیازمند بازنگری اساسی میوبر، )فوکو، وبر( و مشروعیت )

های شناختی و سیاسی شناختی به عنوان شکاف ساختاری جدید، پیوند میان نابرابری نماید. همچنین، مفهوم نابرابریمعرفی می

 .آوردهای عدالت معرفتی در مقیاس کلان فراهم میای برای توسعه نظریهسازد و زمینهرا برجسته می

اول،  :رکن اصلی استکند که شامل سه را پیشنهاد می« حکمرانی شناختی مسئولانه»، پژوهش چارچوب سیاستی از منظر عملی

از طریق ایجاد نهادهای مستقل رگولاتوری شناختی برای شفافیت الگوریتمی، کنترل دستکاری هیجانی و  تنظیم محیط شناختی

العمر سواد شناختی، های آموزش مادامبا برنامه تقویت ظرفیت شناختی شهرونداندوم،  .گربینیهای پیشنظارت بر مدل

تضمین عدالت سوم، . مدیریت بار اطلاعاتی، که باید به بخشی از برنامه درسی ملی تبدیل شود واطلاعات جعلی  تشخیص

های گیری عادلانه، کاهش نابرابری دسترسی به اطلاعات تمیز و حفاظت ویژه از گروههای تصمیماز طریق طراحی محیط شناختی

 .دهدمحور سوق میبینیدستانه و پیشگذاری را از رویکرد واکنشی به رویکرد پیشپذیر. این چارچوب، سیاستآسیب

کند. پرسش محوری دیگر این نیست که آیا دولت عمیقی ایجاد می های اخلاقی، تحول پارادایمی چالشاز منظر هنجاری

تواند در رفتار شهروندان مداخله کند، بلکه تا چه حد مداخله در فرآیندهای شناختی شهروندان برای حفظ دموکراسی و می

در مقابل مسیر انضباطی )مانند بخشی )مانند تجربیات فنلاند و کانادا با تمرکز بر تفکر انتقادی( عدالت مشروع است. مسیر توان

 .های اقتدارگرای دیجیتال( قرار دارد. آینده دموکراسی به انتخاب آگاهانه جوامع میان این دو مسیر بستگی داردبرخی مدل

سازی شناختی، فرسایش مشروعیت پیامدهای دموکراتیک این تحول بسیار جدی است. بدون پذیرش این تغییر پارادایمی، قطبی

تواند دموکراسی ثباتی ساختاری منجر شود. در مقابل، حکمرانی شناختی مسئولانه میتواند به بیمشارکت آگاهانه می و تضعیف

پذیری در برابر عملیات شناختی خارجی و ایجاد انسجام گیری جمعی، کاهش آسیبرا تقویت کند: با افزایش کیفیت تصمیم

 .اجتماعی مبتنی بر اعتماد شناختی

گیری آزاد، پذیرسازی تصمیمهنر امکان»به « گیریهنر تصمیم»ویکم را از انقلاب شناختی سیاست در قرن بیستدر نهایت، 

ها و اخلاقیات متناسب با آن هایی که این واقعیت نوین را بپذیرند و نهادها، سیاستتبدیل کرده است. دولت« آگاهانه و عادلانه

تر در عصر هوش مصنوعی تر و مقاومساز حکمرانی انسانیخواهند داشت، بلکه زمینهطراحی کنند، نه تنها مشروعیت پایدارتری 

های سیاستی های تجربی و آزمایشای، دادههای آینده باید این چارچوب را با مطالعات موردی مقایسهخواهند شد. پژوهش

 .و دموکراسی قرار گیرند، نه علیه آن های شناختی در خدمت انسانیتبیشتر غنی سازند تا اطمینان حاصل شود که فناوری
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