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This study adopts a historical-analytical approach and draws on library-based 

sources to examine three coups in modern Iranian history, with particular emphasis 

on the role of the Cossack Brigade and the intervention of foreign powers in the 

engineering of political power. The central question is how the coups associated 

with Liakhov, Reza Khan, and Zahedi were formed through the interaction among 

foreign intervention, the dependent military organization of the Cossack force, and 

the structural crises of Iranian society. The study hypothesizes that the engineering 

of political power in these three historical junctures was not the outcome of a single 

factor, but rather the product of the interaction among three levels: international, 

structural-institutional, and domestic. The theoretical framework of the article is 

based on an integrated three-level model. At the international level, it draws on 

Lenin’s theory of imperialism and Frank’s dependency theory; at the structural-

institutional level, it employs Stephanie Cronin’s approach to the dual role of the 

army in state-building, as well as Huntington’s theory of political decay and 

praetorianism; and at the domestic level, it relies on Katouzian’s theory of Iranian 

despotism and the short-term society. The findings indicate that in 1908, the 

Cossack Brigade under the command of Liakhov became Russia’s direct 

instrument for suppressing the Constitutional Revolution; in 1921, the power 

vacuum and British support paved the way for Reza Khan’s rise and the military 

engineering of power; and in 1953, the intervention of the United States and 

Britain, relying on Fazlollah Zahedi, led to the overthrow of the national 

government and the consolidation of dependent authoritarianism. The article 

concludes that these three coups, in connection with the persistence of domestic 

despotism, the rivalry among foreign powers, and the role of the dependent 

Cossack military force and the forces that emerged from its tradition, reflect a 

common pattern of external intervention, politico-military dependency, and the 

reproduction of centralized authority in modern Iranian history. 
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The political history of modern Iran has been profoundly shaped by repeated military interventions and 

foreign influence in the process of state formation and political power engineering. Among these 

interventions, three historical coups stand out as decisive turning points: the bombardment of the First 

National Assembly by Colonel Vladimir Liakhov in 1908, the coup of Reza Khan in 1921, and the 

overthrow of Prime Minister Mohammad Mossadegh through the Zahedi coup in 1953. Although these 

events occurred in different historical contexts, they exhibit striking institutional and structural similarities. 

In each case, military forces rooted in the Cossack Brigade or its institutional legacy played a pivotal role 

in reshaping Iran's political order. 

The Cossack Brigade, originally established under Russian military supervision during the Qajar era, 

gradually evolved from a defensive military organization into a political instrument serving both domestic 

authoritarian rulers and foreign imperial interests. Rather than functioning merely as a military institution, 

it became a mechanism through which external powers influenced Iran's internal political development. 

Existing scholarship has extensively examined each of these coups independently. However, few 

studies have attempted a comparative analysis that connects all three events within a unified theoretical 

framework capable of explaining the interaction between international intervention, institutional military 

dependency, and domestic political structures. This study seeks to fill this gap by proposing an integrated 

analytical model that combines international, institutional, and domestic variables in explaining the 

engineering of political power in contemporary Iran. 

Research Question 

The principal research question is:How were the coups of Liakhov (1908), Reza Khan (1921), and 

Zahedi (1953) shaped through the interaction of foreign intervention, the dependent military organization 

of the Cossack Brigade, and the structural crises of Iranian society?More specifically, the study investigates 

whether these three political transformations represent isolated historical incidents or constitute 

manifestations of a recurring pattern of political engineering rooted in military dependency and external 

intervention. 

 

Research Hypothesis 

This study hypothesizes that the engineering of political power during the three historical coups 

cannot be explained by a single causal factor. Instead, it resulted from the interaction of three 

interconnected levels: 

The international level, characterized by geopolitical rivalry, imperial competition, and 

intervention by foreign powers; 

The structural-institutional level, represented by the dependent military organization of the 

Cossack Brigade and its successor institutions; 



 
The domestic level, including political instability, weak legal institutions, authoritarian political 

culture, and recurring crises of state legitimacy. 

Accordingly, the success of each coup depended on the simultaneous operation of these three 

dimensions rather than on military action alone. 

 

Methodology 

The research employs a historical-analytical methodology based on documentary analysis and library 

research. Historical evidence is interpreted through comparative analysis in order to identify common 

mechanisms underlying the three coups. 

The theoretical framework consists of an integrated three-level model. 

At the international level, the study draws upon Vladimir Lenin's theory of imperialism and Andre 

Gunder Frank's dependency theory, emphasizing unequal international relations, external intervention, 

financial dependency, and the strategic interests of imperial powers in peripheral states. 

At the structural-institutional level, the study utilizes Stephanie Cronin's analysis of the dual role of 

the military in Middle Eastern state-building together with Samuel Huntington's theory of political decay 

and praetorianism. These perspectives explain how modern military institutions established under foreign 

influence gradually became autonomous political actors capable of determining political leadership. 

At the domestic level, the research adopts Mohammad Ali Homayoun Katouzian's theory of Iranian 

despotism and the short-term society, which emphasizes weak institutional continuity, personalized 

authority, cyclical authoritarianism, and the absence of durable legal constraints on political power. 

Combining these theoretical perspectives enables the research to explain the coups as outcomes of 

interacting international, institutional, and domestic forces rather than isolated political events. 

Results and Discussion 

The comparative analysis demonstrates that despite differences in historical context, the three coups 

followed remarkably similar political patterns. 

The 1908 coup of Liakhov represented the direct intervention of Imperial Russia in support of 

Mohammad Ali Shah against the Constitutional Revolution. The Cossack Brigade functioned as Russia's 

military instrument, suppressing constitutional institutions and reinforcing authoritarian monarchy. 

The 1921 coup of Reza Khan occurred amid the political vacuum created by World War I, the decline 

of the Qajar state, and Britain's changing regional strategy following the Russian Revolution. British 



 
political support, combined with the organizational capacity of the Cossack Brigade, facilitated the 

emergence of a centralized military state under Reza Khan. 

The 1953 coup led by Fazlollah Zahedi differed in its Cold War context but reproduced the same 

structural pattern. British and American intervention, supported by military networks whose institutional 

traditions could be traced back to the Cossack system, overthrew the nationalist government of Mohammad 

Mossadegh and restored an externally supported authoritarian regime. 

Across all three cases, foreign intervention alone cannot sufficiently explain political outcomes. 

External actors succeeded because they operated within an environment characterized by weak 

constitutional institutions, fragmented political elites, limited civilian control over the military, and 

recurring legitimacy crises. 

The findings further demonstrate that the institutional legacy of the Cossack Brigade extended beyond 

its formal organizational existence. Its military traditions, command structures, and political culture 

continued to influence Iran's armed forces and facilitated repeated military intervention in politics. 

The comparative framework therefore reveals a continuous historical trajectory rather than three 

disconnected episodes. Each coup represented a different phase in the reproduction of centralized authority 

through the interaction of foreign influence, dependent military institutions, and domestic authoritarian 

structures. 

 

Conclusion 

This research concludes that the three coups of Liakhov, Reza Khan, and Zahedi constitute a coherent 

historical pattern in the political development of modern Iran. 

Rather than viewing these events as isolated crises, they should be understood as successive 

manifestations of a broader process of political power engineering in which international geopolitical 

interests, dependent military institutions, and domestic structural weaknesses reinforced one another. 

The study demonstrates that foreign intervention became politically effective only when combined 

with institutional military dependency and fragile domestic political structures. Likewise, military 

organizations acquired decisive political influence because constitutional institutions lacked sufficient 

autonomy and legitimacy. 

The proposed three-level analytical framework offers a comprehensive explanation for the persistence 

of authoritarian political transformation in modern Iranian history. It also contributes to comparative coup 

studies by integrating international relations, military sociology, and historical institutionalism within a 

single analytical model. 

Ultimately, the article argues that the continuity of authoritarian political engineering in modern Iran 

reflects not merely foreign intervention but the long-term interaction between external geopolitical 

competition, military dependency, and enduring patterns of domestic political instability. 
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 دهیچک اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی

 

 تاریخ دریافت:

 30/ 09/ 1۴0۴ 

 :تاریخ بازنگری

 0۲/ 1۲/ 1۴0۴ 

 تاریخ پذیرش:

 03/ 01/ 1۴0۵ 

 تاریخ انتشار:

 0۸/ 01/ 1۴0۵ 

ای، سه کودتای معاصر تحلیلی و با اتکا به منابع کتابخانهـاین پژوهش با رویکرد تاریخی

های خارجی در مهندسی قدرت سیاسی ایران را با تأکید بر نقش بریگاد قزاق و مداخله قدرت

کند. پرسش اصلی آن است که کودتاهای لیاخوف، رضاخان و زاهدی چگونه در بررسی می

های ساختاری جامعه ایران له خارجی، سازمان نظامی وابسته قزاق و بحرانپیوند میان مداخ

شکل گرفتند. فرضیه پژوهش بر این مبناست که مهندسی قدرت سیاسی در این سه مقطع، 

نهادی و ـالمللی، ساختاریکنش سه سطح بیننه حاصل عاملی واحد، بلکه محصول برهم

سطحی استوار است که در یک مدل تلفیقی سهداخلی بوده است. چارچوب نظری مقاله بر 

نهادی ـالمللی از نظریه امپریالیسم لنین و نظریه وابستگی فرانک، در سطح ساختاریسطح بین

سازی و نظریه زوال سیاسی از رویکرد استفانی کرونین درباره نقش دوگانه ارتش در دولت



 

 

 مقدمه 

ها، تصویری ناقص از تحولات قدرت المللی آنهای ساختاری، سیاسی و بینایران، بدون توجه به زمینهبررسی کودتاهای موفق در تاریخ معاصر 

ش، ۱۲۸۷به توپ بستن مجلس شورای ملی توسط لیاخوف روسی در سال دهد. در میان این رویدادها، سه کودتای شاخص ـدر ایران ارائه می

 ـ از جایگاهی ویژه برخوردارند؛ زیرا هر سه، بهش زاهدی علیه دولت مصدق۱۳۳۲مرداد  ۲۸ش توسط رضاخان، و کودتای ۱۲۹۹کودتای 

دیده و برخاسته از این سازمان نظامی پیوند دارند. بریگاد قزاق که در آغاز با ای مستقیم یا غیرمستقیم، با نیروی قزاق و نیروهای آموزشگونه

های ی نظامی دفاعی صرف، به ابزاری برای پیشبرد اهداف سیاسی و نفوذ قدرتتدریج از یک نیروفرماندهی افسران روسی شکل گرفت، به

ساز مستلزم اتخاذ یک رویکرد تلفیقی و چندسطحی است که تحولات را ای این سه رویداد سرنوشتخارجی در ایران بدل شد. تحلیل مقایسه

 قرار دهد.نهادی و داخلی مورد واکاوی ـالمللی، ساختاریزمان در سه سطح بینهم

، «آندره گوندر فرانک»و نظریه وابستگی « ولادیمیر ایلیچ لنین»طلبی استعماریالمللی، با تکیه بر نظریه امپریالیسم و توسعهدر سطح بین

تبیین  های مشروط و جایگاه کشورهای پیرامونی در نظام جهانیها، وابستگی مالی ناشی از وامهای بزرگ، نفوذ بانکسازوکارهای نفوذ قدرت

پیوندی رویکرد نهادی، با همـشود تا نشان داده شود چگونه مداخلات بیگانگان بر سپهر سیاسی ایران سایه افکنده است. در سطح ساختاریمی

ی زوال سیاسدر باب « ساموئل هانتینگتون»و آرای « استفانی کرونین»هسازی خاورمیاننقش دوگانه و متناقض ارتش در فرآیند دولتتحلیلی 

شود؛ نیروی نظامی نوپایی واکاوی می قشون مدرن قزاق در ایرانیابی و عملکرد گیری، سازمان، چگونگی شکل)سربازسالاری( و پریتورینیسم

های استعماری و جذب مستشاران خارجی، کارکرد اولیه خود را از دست داد و در شرایط های گزاف، وابستگی مالی به قدرتکه به دلیل هزینه

از رهبران غیرنظامی سلب کرده  طلب، قدرت راتضعیف نهادهای مدنی و بروز خلأ مشروعیت، نیروهای برخاسته از آن به عنوان بازیگرانی جاه

محمدعلی »مدت و قشون قزاق را به بستری برای کودتاهای نظامی بدل ساختند. نهایتاً در سطح داخلی، نظریه استبداد ایرانی و جامعه کوتاه

قی و فقدان سازوکارهای ومرج، ضعف نهادهای پایدار حقو، بر تمرکز قدرت در دست دولت، چرخه ناپایدار استبداد و هرج«همایون کاتوزیان

فراهم مدنی در برابر قدرت سیاسی تأکید دارد؛ وضعیتی که با ایجاد خلأ اقتدار قانونی، زمینه را برای مداخله نیروهای نظامی در ادوار بحران 

 آورد.می

 :صص

۲۷-۱ 

 

 : یدیکل گانواژ

، بداد ایرانی، بریگاد قزاق، قاجاراست

کودتای رضاخان، کودتای زاهدی، 

  کودتای لیاخوف، نظریه وابستگی

مدت ستبداد ایرانی و جامعه کوتاهو پریتورینیسم هانتینگتون، و در سطح داخلی از نظریه ا

، بریگاد قزاق به فرماندهی لیاخوف ۱۲۸۷دهد که در ها نشان میگیرد. یافتهکاتوزیان بهره می

، خلأ قدرت و حمایت بریتانیا ۱۲۹۹ابزار مستقیم روسیه برای سرکوب مشروطه شد؛ در 

، مداخله آمریکا و ۱۳۳۲زمینه صعود رضاخان و مهندسی نظامی قدرت را فراهم کرد؛ و در 

الله زاهدی به سقوط دولت ملی و تثبیت اقتدارگرایی وابسته انجامید. بریتانیا با اتکا به فضل

های گیرد که سه کودتا، در پیوند با تداوم استبداد داخلی، رقابت قدرتاین مقاله نتیجه می

ت آن، الگویی آفرینی نیروی نظامی وابسته قزاق و نیروهای برآمده از سنخارجی و نقش

نظامی و بازتولید تمرکز اقتدار در تاریخ معاصر ـیمشترک از مداخله بیرونی، وابستگی سیاس

 د.دهنایران را بازتاب می

 



 
ها، مدلی مفهومی با تلفیق این رهیافت ای، در پی آن است کهتحلیلی و با اتکا به منابع کتابخانهـگیری از روش تاریخیپژوهش حاضر با بهره

برای تبیین مهندسی قدرت سیاسی در ایران معاصر ارائه دهد. پرسش اصلی پژوهش این است که سه کودتای لیاخوف، رضاخان و زاهدی، 

ی جامعه معاصر ایران های ساختارهای خارجی، ساختار سازمان نظامی وابسته )بریگاد قزاق( و بحرانچگونه در پیوند میان مداخلات قدرت

عاملی نبوده، شکل گرفتند؟ فرضیه راهنمای پژوهش بر این مبنا استوار است که مهندسی قدرت سیاسی طی این سه مقطع تاریخی، محصول تک

لی )ضعف نهادی )سازمان نظامی وابسته( و داخـالمللی )مداخله خارجی(، ساختاریکنش متغیرهای سه سطح بینافزایی و برهمبلکه از هم

 ای که بدنه پژوهش حاضر به آزمون شواهد تاریخی آن اختصاص یافته است.نهادهای قانونی و بستر سیال جامعه( حاصل شده است؛ فرضیه

 پیشینه پژوهش

تطبیقی و صورت اثری که بهای نظامی در تغییرات ساختار قدرت، در باب تحولات سیاسی ایران و نقش نیروه متعدد مطالعاتعلیرغم وجود 

بررسی جامع گیری از یک چارچوب نظری و با بهرهو تداوم نقش نیروی قزاق  کید بر منشاظر این پژوهش را با تازمان سه کودتای مورد نهم

د میان ای و تاریخی در پیونرا با نگاهی مقایسه کوشد این خلاءرو، پژوهش حاضر مین. از ایآیدبه چشم نمی کرده باشد، در میان آثار موجود

تحلیلی ـبا نگاهی توصیفی (۱۳۲5) «مشروطیت ایرانتاریخ »کودتای لیاخوف، کودتای رضاخان و کودتای زاهدی جبران کند. احمد کسروی در 

نظر پردازد که اگرچه منبعی بنیادین برای درک وقایع منتهی به کودتای لیاخوف است، اما از مخواهان میستیزی مشروطهستبدادهای ابه خاستگاه

به زنجیره کودتاهای  ۱۲۸۷نظری فاقد تحلیل تطبیقی میان این کودتا و کودتاهای بعدی است؛ خلائی که پژوهش حاضر با پیوند دادن رخدادهای 

با  (،۱۳۹۲« )مقاومت شکننده»( و جان فوران در ۱۳۸۴« )ایران بین دو انقلاب»کند. در همین راستا، یرواند آبراهامیان در پر می ۱۳۳۲و  ۱۲۹۹

طور اند؛ با این حال، مقاله حاضر بر خلاف این آثار، تمرکز خود را بهشناختی، تحولات اجتماعی را واکاوی کردهرویکردی ساختارگرا و جامعه

« انقلاب مشروطه ایران»در این سه کودتا متمرکز کرده است. ژانت آفاری در و نفوذ خارجی نیروی قزاق « شدهمهندسی»مشخص بر نقش 

بازدارنده، متمرکز است.  رویه مقابل، یعنی نیروهای نظامی که پژوهش حاضر برها و نیروهای مردمی تأکید دارد، در حالی( بر نقش انجمن۱۳۸5)

مدت، ( با تکیه بر نظریه جامعه کوتاه۱۳۸۹« )دولت و جامعه در ایران: انقراض قاجار و استقرار پهلوی»محمدعلی همایون کاتوزیان در کتاب 

مستقیم مداخلات خارجی در گیری از این رویکرد، آن را با تحلیل نقش ر سقوط قاجار را تبیین کرده است؛ پژوهش حاضر ضمن وامبست

گیری ایران نوین: دولت و جامعه شکل»( و ۱۳۷۷« )ارتش و حکومت پهلوی»کند. استفانی کرونین در دو اثر تکمیل می« نظامیمهندسی قدرت »

مانی پهلوی اول، به ساز پرداخته است، اما مقاله پیش رو با فراتر رفتن از بازه زدولت (، به تبیین دقیق ساختار نظامی۱۳۸۳« )در دوران رضاشاه

تا سقوط  ۱۲۹۹ایران از کودتای سوم اسفند »پردازد. ایرج رودگرکیا در آفرینی از عصر لیاخوف تا زاهدی میاین نقش بررسی تطبیقی تداوم

تاریخی عنوان میانه یک پیوستار اضر این رخداد را بهکه پژوهش حتمرکز دارد، در حالی ۱۲۹۹بر جزئیات انتقال قدرت در (، ۱۳۹۳« )رضاشاه

« و رویدادهای متعاقب آن ۱۳۳۲مرداد  ۲۸کودتای »به کمال رسیده است. حسین مکی در  ۱۳۳۲نطفه بسته و در  ۱۲۸۷تر در بیند که پیشمی

وقایع  مربوط به  (، به شرح مستند۱۳۹۱« )انگلیسی ـ پرست: محمد مصدق و کودتای آمریکاییایرانی میهن»در  ( و کریستوفر دوبلیگ۱۳۷۸)

زارهای کودتایی دهد تا نشان دهد چگونه ابها را در یک قالب تحلیلی قرار میمقاله حاضر این داده اما اند؛پرداخته، ۱۳۳۲کودتای زاهدی در سال 

  اند.المللی متفاوت، کارکردی یکسان داشتهوابسته(، در بسترهای بین گریمشابه )نظامی



 
وابسته رضاشاه در رقابت  (، به کارگزاری۱۴۰۳« )ارجی ایراننظریه وابستگی در تاریخ روابط خ»زاده در در حوزه مقالات نیز، محمد ملک

تر، نگاهی وسیعحاضر با  پژوهشکند، اما سیاسی را روشن میهای بزرگ پرداخته است. پژوهش وی به خوبی ابعاد وابستگی فرهنگی و قدرت

« ها در کودتای سیاهنقش انگلیسی»فرد در پردازد. همچنین مژگان صادقیتوسط ارتش در هر سه دوره می« مهندسیِ قدرت» به تبیین سازوکار

که پژوهش حاضر با طرح یک مقایسه ز دارد. در حالیتمرک ۱۹۱۹و اهمیت ناکامی قرارداد  ۱۲۹۹(، بر طراحی استراتژیک بریتانیا در ۱۳۹۴)

های خارجی برای ستراتژی کلان قدرتدیپلماتیک، در ا های موردیظامی، فراتر از ناکامیمداخله ن دهد که چگونه الگوییقی، نشان میتطب

 ده در پیشینه این پژوهش، در نگاهرح شمط آثارایران نهادینه شده است. در مجموع، تفاوت بنیادین مقاله حاضر با  مدیریت فضای سیاسی

در مهندسی سیاسی ایران است که تا کنون در قالب یک « نیروی قزاق و مشتقات نظامی آن تکامل نقش»زاویه یکپارچه و تطبیقی به سه کودتا از 

 پژوهش منسجم مورد توجه قرار نگرفته است.

 چارچوب نظری پژوهش 

ها برخاسته از نیروی قزاق بودند، بدون داشتن چارچوب نظری جامع نظامی آن عاملانواکاوی دقیق سه کودتای موفق دوران معاصر ایران که 

گیرد تا های مکمل بهره میها و دیدگاهای از نظریهرو، این پژوهش با اتخاذ رویکردی تلفیقی و چندسطحی، از مجموعهممکن نیست. ازاین

سو، های خارجی، جایگاه نیروی قزاق و مهندسی قدرت سیاسی در ایران معاصر را تبیین کند. در این چارچوب، از یکیان مداخله قدرترابطه م

المللی و نقش نیروهای بیرونی؛ از سوی دیگر، رویکرد تحلیلی نقش دوگانه و متناقض های وابستگی و امپریالیسم برای توضیح بستر بیننظریه

های ناظر بر بحران نهادی و الگوی استبداد ایرانی سازی برای تحلیل جایگاه سازمان نظامی در ساخت قدرت؛ و نیز دیدگاهایند دولتارتش در فر

، نظریه «آندره گوندر فرانک»هایی چون نظریه وابستگی گیری از نظریهسان، با بهرهشود. بدینهای داخلی کودتاها استفاده میبرای توضیح زمینه

، «استفانی کرونین»سازی ، رویکرد تحلیلی نقش دوگانه و متناقض ارتش در فرایند دولت«ولادیمیر ایلیچ لنین»طلبی استعماری ریالیسم و توسعهامپ

حلیل ، امکان ت«محمدعلی همایون کاتوزیان»مدت و نظریه استبداد ایرانی و جامعه کوتاه« ساموئل هانتینگتون»نظریه زوال سیاسی و پریتورینیسم 

 .شودنهادی و داخلی فراهم میـیالمللی، ساختارآن در سطوح بیننیروی قزاق و کودتاهای برآمده از 

کند که اگرچه استدلال می «هسازی خاورمیاننقش دوگانه و متناقض ارتش در فرآیند دولت»ی رویکرد تحلیلاستفانی کرونین در قالب 

ها تقویت تر آنهای رقیب را مد نظر داشتند، اما هدف مهمی مدرن، کسب امتیاز در برابر دولتهای خاورمیانه در ایجاد سازمان نظامدولت

بود. شاهان ایران، سلاطین عثمانی و حکام جوامع عربی تمایل داشتند تا خود و جانشینان خود را  موقعیت سلطنت و اقتدارشان در درون کشور

های گریز از مرکز یا حس توانست ناشی از چالشتکیه بر آن، هرگونه شورش و کودتایی را که میای مجهز کنند تا بتوانند با به ارتش پیشرفته

شمارد که با رویای (. وی هدف سومی را نیز در کنار دو هدف پیشین برمی۳۰: ۱۳۹۳آسانی سرکوب کنند )کرونین، خواهی باشد، بهخودمختاری

های استعماری، های سنگین در برابر قدرتحال، شکستتوسط این حکام مرتبط است. بااینهای پیشین گیری مرزهای تاریخی امپراتوریبازپس

باختن چنین رویایی را فراهم ساخت و تمرکز اصلاحات نظامی به سمت اهداف دفاعی داخلی و سرکوب مخالفان تغییر یافت موجبات رنگ

داری مدرن را تجربه کردند؛ چراکه در های سنگین ارتشخیلی زود هزینه(. بر اساس دیدگاه کرونین، حاکمان خاورمیانه ۳۲: ۱۳۹۳)کرونین، 

های منظم مدرن نیازمند سازماندهی، پرداخت ها و بزرگان ایلات بود، اما ارتشها بر عهده خانهای آنها دائمی نبودند و هزینهنظام سنتی، قشون

ودند. با توجه به ضعف ساختارهای اداری و اقتصادی، این کشورها برای تأمین تجهیزات و یونیفورم بتهیه های کلان برای حقوق ثابت و هزینه

حد های اروپایی نیز از آنجا که ایجاد ارتش مدرن در این کشورها را صرفاً در مخارج به دریافت وام از کشورهای اروپایی روی آوردند. دولت

های دند، اقدام به پرداخت وام نمودند. شکست اصلاحات نظامی و بدهیخطر برای منافع خودشان تشخیص داده بومسائل دفاعی داخلی و بی



 
ها در نهایت به از دست رفتن حاکمیت این کشورها و سلطه مستقیم کشورهای اروپایی بر آنان منجر شد )کرونین، کمرشکن ناشی از سود وام

یی که اقدام به اصلاحات نظامی کردند، برای ساخت تجهیزات کند که کشورها(. کرونین در بخش دیگری از دیدگاه خود اشاره می۳۴ـ۳۲: ۱۳۹۳

توان دماسنجی برای سنجش میزان نفوذ های نظامی خارجی را میو آموزش سربازان به مستشاران نظامی اروپایی نیاز داشتند. حضور هیئت

کردند و به ن نظامی دیگر کشورهای رقیب میخارجی دانست. هر یک از کشورهای اروپایی، اعزام مستشاران خود را منوط به خروج مستشارا

نمودند های فرماندهی و مدیریتی تأکید میهای هیئت نظامی اعزامی خویش از نقش مشورتی به مسئولیتدنبال آن، بر فراتر رفتن فعالیت

اخر قرن نوزدهم به مخالفت با حاکمانشان های مدرن وابسته، اگرچه در ابتدا وفادار به حاکمان بودند، اما از او(. این ارتش۴5: ۱۳۹۳)کرونین، 

زمان هم ابزار سرکوب طلبی سیاسی، همپرداختند و در قرن بیستم به نیرویی انقلابی در خاورمیانه تبدیل شدند. رسته افسری با افزایش جاه

: ۱۳۹۳ها منجر شود )کرونین، ارتش« ردنکملی»مخالفان و هم ابزار سرنگونی حاکمان شد. این تضاد باعث شد بعدها فرایند اصلاحات نظامی به 

 (.۶۰ـ۴۸

داری جای سرمایهداری انحصاری بهشدن سرمایهدهد که با جایگزینتوضیح می« طلبی استعماریامپریالیسم و توسعه»ولادیمیر ایلیچ لنین در نظریه 

ای داران این کشورها برای کسب سود کلان، اعطرقابتی در اقتصاد کشورهای قدرتمند غربی، انحصارگری آنان آغاز شد. بر این اساس، سرمایه

کردند. پیوند ناگسستنی میان مؤسسات وام را مشروط به صرف آن در خرید تجهیزات نظامی، کشتی و کالاهای مشابه از کشور خودشان می

هایی که ساخت. بانکهای اروپایی، هرگونه گریز از مفاد تحمیلی قراردادهای وام را دشوار میآسا و دولتهای غولداری، بانکسرمایه

ها (. این بانک۹۶ـ۹5: ۱۳۹۰تر را بر عهده داشتند )لنین، گستری در کشورهای ضعیفکردند، وظیفه دامدر مستعمرات تأسیس می استعمارگران

کردند. شدند و زمینه کنترل بر آنان را فراهم میگیرنده آگاه میهای جاری و معاملات مشترک، از وضعیت مالی واماز طریق روابط بانکی، حساب

گرفتند. یافتند و سرنوشت آنان را در دست مینمودن دریافت وام، بر مشتریان خود نفوذ میاهش یا افزایش اعتبارات و آسان یا سختها با کآن

های (. لنین در ادامه تحلیل5۷: ۱۳۹۰گیرنده، از نتایج این تسلط بود )لنین، سازی از سرمایه یا افزایش آن برای وامتعیین میزان درآمد، محروم

دار و های بزرگ برای تقسیم جهان، تنها شامل کشورهای مستعمرهیابد که سیاست استعماری و رقابت قدرتد به این نتیجه دست میخو

گیرد. این کشورها اگرچه استقلال سیاسی ظاهری خود را حفظ مستعمره نیست، بلکه اشکال گوناگونی از کشورهای وابسته را نیز در بر می

: ۱۳۹۰ای از این اشکال هستند )لنین، مستعمره نمونههای اروپایی گرفتارند. کشورهای نیمهام وابستگی مالی و دیپلماتیک قدرتاند، اما در دکرده

۱۲۲.) 

های نوسازی و انتشارگرا شکل گرفت و بعدها به دو شاخه کلاسیک و مدرن تقسیم شد، جهان را به که در تقابل با نظریه« نظریه وابستگی»

کند. طبق این وجو میماندگی کشورهای پیرامونی را در عوامل بیرونی جستپیرامون تقسیم کرده و علت عقبکز، پیرامون و شبهکشورهای مر

المللی میان مرکز و پیرامون، باعث انباشت سریع سرمایه در کشورهای صنعتی و انتقال مازاد از کشورهای پیرامونی به دیدگاه، روابط نابرابر بین

: ۱۳5۷؛ رهنما، ۸۴: ۱۳۹۹شود )رامیار، نیافتگی کشورهای فقیر تلقی میترین علت توسعهاست. خروج مازاد از پیرامون به مرکز، مهممرکز شده 

کند؛ نیافتگی را دو روی یک سکه قلمداد میهای شاخص نظریه وابستگی است، توسعه و توسعه(. آندره گوندر فرانک که از چهره۱۰ـ۷

نیافته ای را در پی دارد. فرانک، غارت مازاد کشورهای توسعهنیافتگی کشورهای حاشیهافتگی کشورهای استعمارگر، توسعهیکه توسعهطوریبه

گرایانه، نظریه نوسازی را که با داند. او با تبیینی برونهای مردم در جوامع پیرامونی میو انتقال آن از پیرامون به مرکز را عامل تداوم فقر توده



 
هایی مانند فرهنگ سنتی، تراکم جمعیت یا فقدان انگیزه ماندگی و رکود کشورهای جهان سوم را نارساییگرایانه علت عقبدرون رویکردی

ها با کشورهای مرکز و نظام اقتصاد ماندگی پیرامون را بر اساس عناصر فراملی و در روابط آنکند و علت عقبکرد، رد میپیشرفت معرفی می

داری غرب و دخالت نیافته اقماری، معلول نظام سرمایهکند. بر این اساس، دوگانگی و ساختار معیوب کشورهای توسعهجهانی تحلیل می

داری پویا و رقابتی ندارند و داران انحصارگر به دلیل خشنودی از سودهای انحصاری، رغبتی به ایجاد سرمایهکشورهای متروپل است. سرمایه

: ۱۳۹۹گیرند )رامیار، دلیل در دست داشتن قدرت مهار سیاسی، این قدرت را در راستای حفظ وضع موجود به کار میها نیز به طبقات ناظر آن

یابند، در حالی که کشورهای اقماری به (. بر طبق دیدگاه فرانک، کشورهای متروپل با تصاحب مازاد کشورهای اقماری به توسعه دست می۸۸

داری انحصاری را یک از دو طرف نظام سرمایهشوند. این روند تا زمانی که هیچنیافته میرچه بیشتر توسعهدلیل عدم دسترسی به مازاد خود، ه

کند که کشورهای پیرامونی برای دستیابی به توسعه، باید با قطع ارتباط رو، او پیشنهاد میترک نکند، با شدت بیشتری ادامه خواهد یافت. ازاین

داند و معتقد است چنین ا از دام وابستگی به آن رها سازند. او تضاد متروپل و قمر را محدود به سطح جهانی نمیداری، خود ربا نظام سرمایه

داری دهد که هرگاه یک ملت یا کشور به قمری برای یک کشور متروپل سرمایهتضادی در درون کشورها نیز وجود دارد. وی در ادامه توضیح می

گردد و سیاست، اقتصاد و زندگی اجتماعی آن قمر تحت سازماندهی و سلطه متروپل قرار مارگرایانه آغاز میخارجی تبدیل شود، رویکرد استث

 (.۳۷ـ۳۶: ۱۳5۷گیرد )رهنما، می

 کند که فرآیند استعمار در جوامع در حال گذار، تنهااستدلال می )سربازسالاری( «یتورینیسمراپ»و  «زوال سیاسی»نظریه ساموئل هانتینگتون در 

دارد که استعمار غرب در های سیاسی بوده است. او  بیان مییک مداخلۀ اقتصادی نبوده، بلکه سازوکاری ساختاری برای تخریب زیرساخت

ر خاورمیانه، آسیای شرقی و آفریقا غالباً نهادهای سیاسی را تضعیف یا نابود ساخت و حتی در مناطقی که تحت فرمانروایی غیرمستقیم استعما

: ۱۳۷۰طور آشکار به قدرت دولت امپریالیست وابسته کرد )هانتینگتون، با تضعیف منابع مشروطیت سنتی، اقتدار فرمانروایان بومی را بهبودند، 

(. طبق دیدگاه هانتینگتون، این تضعیف نهادی در دوران پسااستعماری، پیامد سیاسی مشخصی دارد؛ چراکه اگرچه فروپاشی فرمانروایی ۲۹۴

گرا و غیرنظامی صورت گرفت، اما در نهایت انتقال قدرت از روشنفکران مشارکت سیاسی طبقه متوسط و به رهبری روشنفکران ملی استعماری با

روعیت به افسران نظامی وابسته به طبقه متوسط را در پی داشته است. او علت این امر را ناتوانی رهبران غیرنظامی در پر کردن خلأ اقتدار و مش

داند )هانتینگتون، یافته میتحرکهای اجتماعی نوین و تازهاز فرمانروایان استعماری پیشین، از طریق پشتیبانی و سازماندهی سیاسی گروهمانده باقی

۱۳۷۰ :۲۹5.) 

های ای از دولتدهد که تاریخ جامعه استبدادی ایران، چرخهتوضیح می« مدتاستبداد ایرانی و جامعه کوتاه»محمدعلی همایون کاتوزیان در نظریه 

شود تا آنکه دولتی جدید این ومرج بر جامعه حاکم مییابد؛ سپس آشوب و هرجاستبدادی بوده است که عمر هر یک با شورشی پایان می

شخصی کیت دولتی، نبود مالکیت بودن حق مالآشفتگی را پایان دهد و بار دیگر حکومتی استبدادی برپا شود. او این چرخه را ناشی از انحصاری

های استبدادی ایران به دلیل داند. بر این اساس، دولتخدایی بر جامعه می، وابستگی طبقات اجتماعی به دولت و سلطه فرهنگ شاهتضمین شده

ز آن ثبات قرار داشتند و ناگزیر بودند تا به قشون نظامی تکیه کنند و افقدان نهادهای حقوقی و مدنی پایدار، همواره در وضعیتی سیال و بی

(. کاتوزیان در مقایسه انقلاب مشروطه با سایر ۲۸ـ۲۰: ۱۳۸۹عنوان ابزاری شخصی برای سرکوب رقبای داخلی بهره جویند )کاتوزیان، به

های تاریخ ایران همواره در پی سرنگونی یک دولت استبدادی و جایگزینی دولت همه شورش بیان می کند کههای تاریخی ایران شورش

اند، اما انقلاب مشروطه نخستین قیام عمومی در تاریخ ایران بود که در جهت حذف حکومت استبدادی و استقرار حاکمیت بودهاستبدادی دیگر 

ومرج ناشی از سقوط دولت همچنان ای نداشت و سنت دیرینه هرجقانون شکل گرفت. با این حال، دولت مشروطه در فرهنگ ایرانی ریشه

نده بود. افزون بر این، عامل بیرونی، یعنی دخالت کشورهای استعماری روس و انگلیس نیز مانع از انباشت نهادهای عنوان عاملی درونی باقی مابه



 
های نظامی زد. سرانجام، با فعالیتهای مشروطه را رقم میشد و به سبب رقابت برای حفظ منافع خود، نابسامانی دولتدموکراتیک در ایران می

ومرج، ای هرجل با آلمان و عثمانی در جنگ جهانی اول شکل گرفت، چرخه استبدادی آغاز شد و پس از دورهروس و انگلیس که در تقاب

: ۱۳۸۹سیاست را به دور باطل کودتا، تغییرات ناگهانی ساختاری، فروپاشی دولت مشروطه و برآمدن حکومتی استبدادی دیگر کشاند )کاتوزیان، 

۲۹.) 

سازد. در این است که پژوهش حاضر، بستر تحلیلی خود را بر پایه یک مدل مفهومی چندسطحی استوار می برآیند تلفیق مبانی نظری فوق آن

شود: نخست، پیوندی سه سطح از متغیرها دنبال میعاملی، بلکه از مسیر هممدل، تحلیل کودتاهای لیاخوف، رضاخان و زاهدی نه از طریق تک

کند؛ ا تبیین میهای بزرگ و وابستگی ساختاری رنک( که به عنوان محرک بیرونی، بستر مداخله قدرتالمللی )بر اساس آرای لنین و فراسطح بین

نهادی )بر اساس آرای کرونین و هانتینگتون( که چگونگی تبدیل سازمان نظامی وابسته به ابزار مداخله در قدرت و تضعیف ـیدوم، سطح ساختار

سوم، سطح داخلی )بر اساس آرای کاتوزیان( که زمینه بومی بحران، ضعف نهادهای قانونی و بستر نماید؛ و نهادهای غیرنظامی را بررسی می

گیرد، این است که مهندسی . بر این اساس، فرضیه راهنمای پژوهش که در بدنه مقاله مورد آزمون تاریخی قرار میآشکار می سازدسیال جامعه را 

کنش این سه سطح )مداخله خارجی، سازمان نظامی وابسته و بحران ساختاری زایی و برهمافقدرت سیاسی در سه مقطع یادشده، محصول هم

 ت. های بعدی مقاله مبنای واکاوی شواهد تاریخی قرار خواهد گرفداخلی( بوده است؛ مدلی که در بخش

 تاریخچه تأسیس بریگاد قزاق و تحلیل ساختاری آن 

سرعت شرایط را و به یرزاآقاخان نوری به قدرت رسیدای چون موابسته استعماری او، شخصیتی دولت ضد پس از قتل امیرکبیر و سرنگون

های امیرکبیر متحد شده بودند، بار دیگر رقابت تر برای مقابله با برنامه. روس و انگلیس که پیشروس و انگلیس فراهم ساختعوامل برای نفوذ 

ها تضعیف قوای نظامی ایران بود که با ن خیوه و خوارزم را فراهم کردند. هدف از این جنگهای ایران با خوانیرا آغاز کرده و زمینه جنگ

حالت همانند چین، تایلند و اتیوپی، به نیز م( به پایان رسید. پس از این شکست، ایران ۱۸5۷) جنگ هرات و تحمیل معاهده پاریسشکست در 

های سرکوب مقاومت ای برایهای استعماری، به حربهتحت سیطره سیاسی و مالی قدرت اشپاشیدهو نیروی نظامی ازهم درآمد« مستعمرهنیمه»

لنین در منطقی روابط نابرابری بود که طبق دیدگاه  تضعیف حاکمیت نتیجه و نامانوس پیونداین (. ۱5 :۱۳۶۳)پارسا بناب،  مردمی بدل گشت

 آن استقلال سیاسیت رفتن از دسگرفت و  سرانجام به انجام میان خارجی های مشروط و پذیرش مستشاراعطای وامبا نظام امپریالیستی، 

 .(۱۲۲، ۱۳۹۰)لنین،  انجامیدکشورها از جمله ایران 

های عمومی، به تدریج اعتراضات را به جنبشی فراگیر بدل کرد و سه رکن اجتماعی یعنی کفایتی دولتمردان قاجار و عدم درک نارضایتیبی

های نظامی و (. شکست۲۷ :۲5۳5)آدمیت،  ها بدل شدندجنبش دهندگان اصلی این، علمای دینی و بازرگانان، به سازمانخواهترقیروشنفکران 

م( از سوی دیگر، جامعه ایرانی را دچار سرخوردگی ۱۹۰5از دست رفتن مناطقی چون قفقاز و هرات از یک سو، و پیروزی ژاپن بر روسیه تزاری )

شاه و درباریانش بیش از پیش به تیازات نامعقول به روس و انگلیس نیز بر خشم مردم افزود. در چنین شرایطی، ناصرالدینکرد. واگذاری ام

نظام روسیه و اتریش (. مشاهده سواره۱۶، ۱۳۶۳)پارسا بناب،  احساس نیاز کردندحفظ سلطنت خویش  جهت قدرتمند نظامی نیروییک داشتن 

ق(، وی را بر آن داشت تا از دولت اتریش تقاضای اعزام افسرانی جهت ایجاد ارتش منظم ۱۲۹۶م/۱۸۷۹به اروپا )شاه در سفر دوم ناصرالدین



 
تمردان کند. گروهی از مستشاران اتریشی برای تشکیل نیرویی با ساختار ارتش اتریش به ایران آمدند، اما به دلیل اختلافات داخلی و تضاد با دول

ها، در همان زمان، روسیه تزاری بدون اعتنا به اتریشی (.۹۴5ـ۹۴۶ :۱۳۸۲معطوفی،  ؛۷۴۴ـ۷۴5 :۱۳۷۳)کرزن،  ری بردارندنی، نتوانستند گام مؤثایرا

کاتوزیان قابل تحلیل « نظریه استبداد ایرانی»به نیروی نظامی، دقیقاً در چارچوب  شاهناصرالدین مندیشد. نیاز« بریگاد قزاق»مشغول تأسیس 

د، شاه برای موازنه میان طبقات و حفظ اقتدار حصار دولت بوده و نهادهای مدنی مستقل وجود نداراندر است؛ زیرا در ساختاری که مالکیت 

این وضعیت با تحلیل کرونین نیز  (.۲۰ـ۲۹ :۱۳۸۹)کاتوزیان،  ی سرکوب استی به عنوان ابزار شخصخود، ناگزیر به استفاده از قشون نظام

دلیل ریشه داشتن در الگوهای خارجی، داند که بههای مدرن در خاورمیانه را ابزاری برای تحکیم قدرت سلطنت میخوان است که ارتشهم

 (.۳۰ـ۴5 :۱۳۹۳، )کرونین شوندل بحران در حاکمیت تبدیل میسازی ملی، به عامجای دولتبه

ساله فوجی پانصدنفره تشکیل داد. سربازگیری از میان مهاجرین اولین فرمانده بریگاد، سرهنگ الکسی ایوانویچ دومانتویچ بود که با قراردادی سه

ی منصوب پس از دومانتویچ، فرماندهان دیگر. از همین طریق وارد قزاقخانه شدنیز ن رضاخا بعدها قفقازی و گرجی صورت گرفت؛ حتی

نیازمند، ) روسی که بعدها مجلس را به توپ بست یکی از همین فرماندهان بودلیاخوف . گرفتنداز سفارت روسیه دستور می که مستقیماًشدند

. در موارد بسیاری شدانه ایران و تحت نظارت روسیه پرداخت میدر ابتدا از خز بریگاد قزاقحقوق  (.۱۰۲ :۱۳۸۴آبراهامیان،  ؛۶۲ـ۶۳: ۱۳۸۷

لت ایران، به بیش از دو که نیروی قزاقکردند؛ این وابستگی مالی باعث شد ها را تأمین میها هزینهدولت ایران ناتوان از پرداخت بود و روس

ظاهر به ر این نهادگمداخله ، ماهیتقزاق انجام شدبا اتکا به که بعدها کودتای لیاخوف و رضاخان  (.۱۰۲ :۱۳۷۸)غنی،  باشدروسیه وفادار 

هانتینگتون بود که با  استعمار غیرمستقیمدیدگاه با سفارت تزاری، مصداق  شانو پیوند قزاقها دربار را آشکار ساخت. فرماندهی روسی محافظ

 فرانک، این حضور نظامی، سازوکار (. همچنین به تعبیر۲۹۴ :۱۳۷۰)هانتینگتون،  کردتضعیف منابع سنتی، اقتدار بومی را به امپریالیسم وابسته می

« نوسازی نظامی»بنابراین، آنچه در ظاهر (. ۸۸ :۱۳۹۹، رامیار) شدخروج مازاد اقتصادی و تضمین منافع مرکز در کشورهای پیرامون محسوب می

 بود، در عمل به تشدید وابستگی سیاسی و تضعیف حاکمیت ملی انجامید.

 خواهانکودتای لیاخوف روسی و سرکوب مشروطه

نقش دوگانه و متناقض ارتش در فرایند  »های ترین رخدادهای تاریخ مشروطه و تجلی عینی نظریه، از مهم۱۲۸۷کودتای لیاخوف در تیرماه 

را برای های سنتی سازی قشوندر  ابتدا مدرنکاتوزیان است. حاکمان قاجار « مدتستبداد ایرانی و جامعه کوتاها»کرونین و « سازی دولت

های استعماری، تمرکز این اصلاحات به سرکوب مخالفان کردند، اما در پی شکست رویارویی با دول استعماری و حفظ مرزهای کشور آغاز

ماه هشتم دیبا تاخیری که به دلیل بیماری شاه اتفاق افتاد در تهیه و  ش۱۲۸5مهر م/۱۹۰۶اواخر اکتبر فرمان مشروطیت در  .داخلی تغییر یافت

میرزا، ولیعهد او، محمدعلی و درگذشتصدور فرمان مشروطیت مظفرالدین شاه شش روز پس از  .شاه رسیدبه امضای مظفرالدینسامبر( ام د)سی

 شاه حکومت کندناصرالدین پدربزرگش همانند خواستفاقد علاقه به مشروطه بود و می شاهمحمدعلی. نمودگذاری تاج ش۱۲۸5دی  ۲۹در 

دلیل انحصار کاتوزیان همخوانی دارد که در آن شاه بهموجود در نظریه استبداد ایرانی (. این روحیه استبدادی با منطق ۱۱۳ :۱۳۸۴)آبراهامیان، 

(. ۲۰ـ۲۸ :۱۳۸۹)کاتوزیان،  پنداردخود را سایه خدا بر روی زمین می رویکردی فراقانون را اتخاذ کرده ومالکیت دولتی و فقدان نهادهای مستقل، 

رهایی از  جهتبا تلاش ه بود، های ضداستعماری بدل شدپس از صدور فرمان مشروطیت، به نهادی قدرتمند با سیاستکه لی مجلس شورای م

و حمله به قزاقخانه،  ، بانک شاهنشاهی و شیلات خزرمانند قرارداد نفت جنوبی بررسی امتیازاتهای خارجی جدید، رد وامهای پیشین، قرض

بود؛ چراکه طبق آرای فرانک،  تلاشی برای گسست از  وابستگی (. این اقدامات۲۷، ۲5۳5)آدمیت،  قرار گرفتتقابل با روس و انگلیس در 

 :۱۳۹۹)رامیار،  د اقتصادی به مرکز را متوقف کنندداری انحصاری جدا شده و خروج مازاکشورهای پیرامون برای توسعه باید از نظام سرمایه

قانون اساسی برای تحت فرمان وزارت جنگ  ، تصویب متمممحور اول: تشریح کردمحور  دودر توان می راشاه با محمدعلیمجلس مقابله  (.۸۸



 
 خواهیدر اوج مبارزات مشروطهرا بر عهده داشت و ها منافع روس حفاظت ازقزاقخانه به بهانه دفاع از دربار، چرا که . بود درآوردن نیروی قزاق

که قدرت مطلق بود تصمیماتی اتخاذ دوم، محور (. ۲۰ :۱۳۶۳)پارسابناب،  کرده بودشاه عمل وتخت محمدعلیاجحفظ ت جهت م(۱۹۰5ـ۱۹۱۱)

(. عدم دعوت ۴۱۲ :۱۳۲5)کسروی،  ای برچیدن مجلس برآمدرو، شاه در پی فرصتی برتحمل بود. ازاینکرد و برای او غیرقابلشاه را محدود می

سه اقدام  این شهرجمعه ریز و اخراج اماماب مستبدان به حکومت ایالات، و درخواست تعطیلی انجمن تبگذاری، انتصنمایندگان به جشن تاج

، تعلل در امضای متمم قانون اساسی بود که سرانجام او چهارمین اقدام(. ۱۲۷ـ۱۲۸ :۱۳۸5)آفاری،  مهم محمدعلیشاه در تقابل با مجلس بود

السلطان برای ایجاد اختناق بود. این انتصاب با ، عزل مشیرالدوله و انتصاب امینشپنجمین اقدام تحت فشار افکار عمومی به امضای آن تن داد.

زمان با انعقاد هم السلطانقتل امین انجامید.سلطان در سومین ماه دولتش الرو شد و سرانجام به ترور امینخواهان روبهاعتراض شدید مشروطه

جنوب شرقی )انگلیس(، شمال غربی )روس( و شامل  ایران را میان روس و انگلیس به سه منطقه نفوذرخ داد؛ قراردادی که م ۱۹۰۷قرارداد 

نظریه  » با(. این واقعه ۱۰۴ـ۱۰5 :۱۳۸۷نیازمند، ؛ ۲۴۷ـ۲55 :۱۳۶۳)آوری،  ( تقسیم کردطرف با رقابت آزادعنوان منطقه بیبه)جنوب غربی 

بستگی مالی و ، اما گرفتار در دام واظاهریمستعمره را دارای استقلال کشورهای نیمهاق دارد که انطبلنین « طلبی استعماریتوسعه امپریالیسم و

 (.۱۲۲ :۱۳۹۰)لنین،  دانستدیپلماتیک می

نیز  فرانسهو انگلیس . روس و )آلمان، ایتالیا، اتریش( داشت« ثاتحاد مثل»ها و تشکیل گیری آلمانیبا قدرتارتباط تنگاتنگی  ۱۹۰۷قراداد  

ها فعالیت خود را در خلیج فارس با تأسیس شرکت (. آلمانی۶۱ :۱، ج۱۳۷۸)مدنی،  دادند تا در برابر آلمان بایستندرا تشکیل « اتفاق مثلث»

م( و ۱۹۰۰) به استانبول سفر کردخلیج فارس، ـاندازی خط کشتیرانی هامبورگاهپس از رویلهلم دوم لنگه آغاز کردند.  هاوس در بندرونک

در  آنهاسپر بلای به  بود که ایران را م۱۹۰۷قرارداد  واکنش روس و انگلیس به این فعالیتهای انعقاد. ت خود از مسلمانان را اعلام داشتحمای

استعماری مضاعف قرار گرفت و ناگزیر بود به از آن پس، ایران تحت شرایط نیمه (.۱۰۰۳، ۱۳۸۲)معطوفی،  ساخت مبدلرابر عثمانی و آلمان ب

باشت سرمایه رت روس و انگلیس بهره دهد و نقش حائل میان آنان را ایفا کند. وجود ایران قائم به خواست این دو قدرت بود و امکان اندو قد

 را نیافتگی پیرامونفرانک همخوانی دارد که توسعه« نظریه وابستگی»(. این وضعیت دقیقاً با ۱۱، ۱۳۶۸)وودهاوس،  و پیشرفت وجود نداشت

خواه به استقلال سیاسی حال، جامعه ایرانی با هدایت رهبران مشروطهبا این (.۸۸ :۱۳۹۹)رامیار،  داندمیمازاد اقتصادی توسط مرکز  نتیجه غارت

ها مشروطه را خطری برای منافع خود در اندیشید. اقدام مجلس برای خارج ساختن نیروی قزاق از سلطه خارجی سبب شد روسو نظامی می

تغییر موضع  ۱۹۰۷ها نیز پس از قرارداد (. انگلیسی۲۰ :۱۳۶۳)پارسا بناب،  ف اجازه کودتا دهندو آسیای مرکزی بدانند و به لیاخو ایران، قفقازیه

تمایل ها، وزارت خارجه انگلیس نیز ثباتی و نفوذ آلمان تلقی کردند. پس از آشکار شدن موضع خصمانه روسدادند و مشروطه را عامل بی

(. ۱۷۶ـ۱۷۷: ۱۳۸5)آفاری،  کردندشاه ترغیب محمدعلیخواهان را به کنار آمدن با مشروطهروسها در ایران تحقق یابد از این رو یافت که اهداف 

به  این رفتار انگلیس با تحلیل هانتینگتون همسو است که استعمار غیرمستقیم را عامل تضعیف منابع سنتی و وابسته شدن اقتدار حاکمان بومی

 (.۲۹۴ :۱۳۷۰)هانتینگتون،  داندالیست میهای امپریدولت

گذاری شاه به ایران آمده بود و همزمان با تاجکه ـ شاه با اتکا به بریگاد قزاق و فرمانده روسی آن، کلنل ولادیمیر لیاخوفسرانجام، محمدعلی

قزاقخانه، یک گردان توپخانه، دو عراده توپ، برای تقویت  اوتصمیم به انحلال مجلس گرفت.  ـرفتشمار میترین فرمانده قزاقخانه بهخشن

)نیازمند،  به توپ بست نیروی جدید به آن افزود و تنها چند روز پس از این اقدامات، مجلس را ۲5۰یک گردان مسلسل سنگین ماکسیم و 



 
های مدرن در خاورمیانه ابتدا برای سرکوب مخالفان داخلی ایجاد شدند این اقدام با منطق کرونین همخوانی دارد که ارتش(. ۱۱۰ـ۱۱۱: ۱۳۸۷

بریگاد قزاق بازوی نظامی سیاست روسیه در ایران بود. بدون کمک (. ۴۸ـ۴۹ :۱۳۹۳)کرونین،  گشتندابزار سرنگونی حاکمان تبدیل و سپس به 

پیش از  او (.۲55ـ۲۶۲ :۱۳۲5)کسروی،  کردخوف نیز دستورات خود را از سفارت روسیه دریافت می. لیااقدامی نداشتها، شاه توان هیچ ققزا

« وابستگی»نظریه (. این وابستگی کامل نظامی با ۲5۳ :۱۳۶۳)آوری،  قزاق روسیه را به دست آورده بود کودتا، موافقت فرمانده کل نیروهای

مستعمره با پذیرش مستشاران نظامی ای که در آن کشورهای نیمهلنین همخوان است؛ نظریه« طلبی استعماریتوسعه امپریالیسم و»نظریه فرانک و 

با توپخانه بریگاد روسی ، لیاخوف ۱۲۸۷در روز دوم تیر  (.۴5 :۱۳۹۳؛ کرونین، ۱۲۲ :۱۳۹۰)لنین،  دهندی، حاکمیت خود را از دست میخارج

، موفقیت کودتا را تضمین خواهمشروعه الله نوریفضلعوام با دربار، در سایه نفوذ شیخقزاق مجلس را محاصره و به توپ بست. همراهی مردم 

این کودتا  را  شدگانته. منابع انگلیسی شمار کشتنها طبقه متوسط به مشروطه وفاداری داشتندکرد. طبقه بالا و پایین با استبداد همراه بودند و 

کاتوزیان همخوان « مدتو جامعه کوتاه استبداد ایرانی»نظریه این وضعیت با منطق (. ۱۲۱ـ۱۲۲ :۱۳۸۴)آبراهامیان،  اندنفر برآورد کرده ۲5۰

 شودمی ومرج گرفتاررجدلیل فقدان نهادهای پایدار و مالکیت خصوصی، در چرخه استبداد، شورش و های که بر اساس آن، جامعه بهاست؛ نظریه

بدین ترتیب استبداد شاه حکومت نظامی اعلام کرد و لیاخوف را حاکم نظامی تهران ساخت. محمدعلیپس از کودتا،  (.۲۰ـ۲۸ :۱۳۸۹)کاتوزیان، 

خواه خانه و محلات مشروطهها، بازار، میدان توپها در چهارراهقزاقصغیر بر سه ستون نیروی نظامی قزاق، حمایت روسیه و سکوت بریتانیا بنا شد. 

الدین خواهان مورد یورش قرار گرفت. سید جمالهای مشروطهها آغاز شد و خانه. موج دستگیریگردیدوآمد شبانه ممنوع مستقر شدند و رفت

 اعدام شدنداز شکنجه  شاه به دستور شاه و میرزا جهانگیرخان پسالمتکلمین در باغ. ملککردندبازداشت را ها تن دیگر واعظ اصفهانی و ده

 گردیدندها پلمب توقیف و چاپخانهها نشریه دیگر القدس و دهالمتین، مساوات، روحهای صوراسرافیل، حبل(. روزنامه۳۱۸ :۲5۳5)آدمیت، 

های های سیاسی و فرهنگی مانند انجمن آذربایجان، تبریز، باغ میکده و انجمن(. دهخدا و قزوینی به اروپا گریختند. انجمن۱۱۹ :۱۳۷۸)غنی، 

مدارس جدید تعطیل  .بود« سوادی سیاسیبی»ه به وضعیت ، بازگرداندن جامعاز این اقدامات مخفی تعطیل یا اعضایشان بازداشت شدند. هدف

خواه اخراج یا بازداشت شدند. روحانیون طرفدار مشروطه مانند بهبهانی تحت فشار قرار قرار گرفتند و معلمان مشروطه یا تحت نظارت شدید

(. این سرکوب نهادهای ۱۰۸ :۱۳۸۴)آبراهامیان،  بخشی به استبداد تبدیل شدندوعیتالله نوری به ابزار مشرگرفتند و مخالفانی مانند شیخ فضل

 (.۲۹۴ :۱۳۷۰)هانتینگتون،  داندمینگتون همخوان است که استعمار غیرمستقیم را عامل تضعیف نهادهای سیاسی مدنی با تحلیل هانتی

(. ۱۱۸ :۱۳۷۸)غنی،  باش نگه داشتیران در حالت آمادهالمللی، روسیه از لیاخوف حمایت کامل کرد و نیروهای خود را در شمال ادر سطح بین

مجلس را در پیش گرفت و از حمایت « طرفی فعالبی»وهای ضد مشروطه تبدیل شد. بریتانیا نیز سیاست سفارت روسیه به مرکز هماهنگی نیر

های ای که در آن قدرتلنین همخوان است؛ نظریه« طلبی استعماریتوسعه امپریالیسم و»نظریه  (. این رفتار با۳۲۰ :۲5۳5)آدمیت،  خودداری کرد

 مقاومت در قبال چنین سرکوبی(. ۹5ـ۹۶ :۱۳۹۰)لنین،  دارندن را در وضعیت سلطه نگه میرامومرکز، برای حفظ منافع خود، کشورهای پی

. جهت مبارزه علیه حکومت استبدادی متحد شدندتبریز به رهبری ستارخان و باقرخان  مردم ای در برخی از شهرهای ایران شکل گرفت.گسترده

خان ارمنی تشکیل به رهبری یپرم« ستار»در رشت، کمیته مخفی (. ۲5۶ـ۲5۸ :۱۳۶۳)آوری،  کندیز نتوانست مبارزان را دلسرد ماهه تبرمحاصره نه

کیدزه را به رشت و سرگی ارجنی« ژوزف استالین»هم های قفقاز ارتباط برقرار کرد. کمیته انقلابیون قفقاز ها و داشناکدموکراتشد و با سوسیال

خان و نیروهایش حمایت کرد. در اصفهان خان تنکابنی از یپرم(. سپهدار ولی۱۴۰ :۱۳۸۷نیازمند، ) ل حمایت و ارسال اسلحه دادندفرستاد و قو

، ۱۹۰۹مه  ۱۰شاه در محمدعلی(. در قبال چنین مقاومتهایی ۱۲5ـ۱۲۶ :۱۳۸۴)آبراهامیان،  ه با سردار اسعد بختیاری متحد شدالسلطننیز صمصام

خواهان برای فتح تهران آماده ی چهارمین بار به مشروطیت سوگند یاد کرد؛ با این حال، مشروطههای روس و انگلیس، براتحت فشار سفارتخانه

ها پیوستند. با فتح تهران، شاه به خان قزوین را تصرف کردند و در نزدیکی کرج به بختیاریشدند. نیروهای رشت به رهبری سپهداراعظم و یپرم

السلطنه رسید و عضدالملک نایببه سلطنت  محمدعلیشاه با نام احمدشاهساله ن یافت. فرزند دوازدهسفارت روسیه پناه برد و استبداد صغیر پایا



 
 بوده برخاسته از مشروطیت بسیار شکننده نهادهای دموکراتیککه استبداد صغیر نشان داد  (.۲۶ :۱۳۷۸غنی، ؛ ۲۶۰ـ۲۶۱ :۱۳۶۳)آوری،  او گردید

سو بود، اما مداخله کاتوزیان هم« چرخه استبداد»مقاومت مردم تبریز، گیلان و بختیاری نیز با یرد. تواند در خدمت استبداد قرار گو ارتش می

اعتمادی به بیگانگان را دامن زد که در (. حمایت روسیه و سکوت بریتانیا، بی۲۹ :۱۳۸۹)کاتوزیان،  خارجی، تثبیت دموکراسی را عقیم گذاشت

های خارجی علیه مشروطه ها و قدرتکودتای لیاخوف نقطه تقابل سلطنت، قزاق .بازتاب یافت ۱۳۳۲ ضاخان و کودتای، برآمدن ر۱۹۱۹قرارداد 

های خاورمیانه به ابزار بود؛ کنشی که در بلندمدت شکست خورد و جنبش را تقویت کرد. این رویداد با منطق کرونین درباره تبدیل ارتش

گسست کشورهای پیرامونی از  عدمفرانک، « نظریه وابستگی»چنین طبق (. هم۶۰ :۱۳۹۳)کرونین،  خوان استب و سرنگونی حاکمان، همسرکو

که این با شرایط ایران پس از  (.۳۶ـ۳۷ :۱۳5۷)رهنما، خواهد بود نیافتگی چرخه وابستگی و توسعهری سبب تداوم داری انحصانظام سرمایه

 .استبداد صغیر همخوانی دارد

 انقراض سلسله قاجار  رضاخان و 1۲99کودتای سوم اسفند 

ها و مداخلات خارجی شکست خورد. این انقلاب نه یک جنبش جایی ائتلافموازنه قدرت را برهم زد، اما به دلیل جابه اگرچه انقلاب مشروطه

ار وابستگی به نظام ها در کنوران، روحانیان، بازرگانان و کارگران بود که ائتلاف شکننده آنبورژوایی، بلکه حرکتی مردمی با مشارکت پیشه

(. این ۲۹5 :۱۳۹۲)فوران،  ور را از دست رهبران مشروطه خارج کردبا آغاز جنگ جهانی اول، سررشته امثباتی دولت را رقم زد و جهانی، بی

ستگی طبقات به و واب شده تضمین تبیین است؛ که فقدان مالکیت خصوصیکاتوزیان قابل« مدتاستبداد ایرانی و جامعه کوتاه»شکست با نظریه 

با وقوع جنگ  (.۲۹ :۱۳۸۹)کاتوزیان،  سازدمیومرج را بازتولید و چرخه استبداد، شورش و هرج شدهدولت، مانع از تثبیت نهادهای دموکراتیک 

 ۱۲۹۳مرداد طرفی ایران در ششم اعلام بی. حتی ندنمایی خویش مبدل ساختجهانی اول نیروهای کشورهای درگیر خاک ایران را به میدان قدرت

(. ۳۴۳ :۱۳۶۳)آوری،  طرفی ناسازگار بودبا بی ۱۹۰۷اد (، مانع ورود نیروهای انگلیس، عثمانی و روس نشد، چراکه روح قرارد۱۹۱۴ژوئیه  ۲۸)

طرف به ؛ طبق این توافق، کنترل منطقه بیقرار دادندتجدیدنظر را مورد  ۱۹۰۷(، قرارداد ۱۹۱5مارس  ۲۰) ۱۲۹۳اسفند  ۲۹در روس و انگلیس 

 (.۶۲ :۱، ج۱۳۷۸مدنی،  ؛۴۳5ـ۴۳۶ :۱۳۸5)آفاری،  ل ایران را به رسمیت شناختها بر شماانگلستان واگذار شد و لندن نیز سلطه بلامنازع روس

سیم و اعتدالیون )محتاط( تقکار )انفعال( های مرکزی(، محافظهسه گرایش رادیکال )اتحاد با قدرت به کشور نخبگان سیاسیدر چنین شرایطی 

با برپایی حکومت موقت در غرب کشور و ورود به جنگ با متفقین، توجیه لازم را برای  ۱۲۹5ها در سال رادیکالشدند، که در این میان 

ها نیز با تحریک عشایر و تبلیغات گسترده برای جلب حمایت مسلمانان، (. آلمانی۱۱۱ :۱۳۷۴)کاتوزیان،  های نظامی آنان فراهم کردندخالتد

 تحت فرمان روس و هامتشکل از قزاق و ژاندارمری بود که قزاققشون ایران در این زمان (. ۳۱، ۱۳۷۸)غنی،  نمودندهای خود را دنبال مهبرنا

است که در آن « سازیارتش و دولت»کرونین درباره  آرای. این وضعیت مصداق ندمتمایل به آلمان بود هایها تحت فرمان سوئدیژاندارم

)کرونین،  شوندنی حاکمان تبدیل می، به نیرویی انقلابی برای سرنگواندب داخلی و تقویت سلطنت تأسیس شدهرن، که برای سرکوهای مدارتش

۱۳۹۳: ۴۸.) 

ومیر مرگو  های خود را به عشایر فروختند. پایان جنگ، قحطی(، نیروهای روسی ایران را ترک کرده و سلاح۱۹۱۷انقلاب اکتبر روسیه )وقوع با 

 :۱۳۹۲؛ فوران، ۴۳ :۲5۳5 )کاظمی و البرز، های آبیاری را در پی داشتیرساختو نابودی زهای واگیردار ناشی از شیوع بیماریجمعی دسته



 
، خلأ قدرت در ۱۹۱۸ها در ها و الغای معاهدات تزاری توسط بلشویک(. دولت مرکزی توان اداره کشور را از دست داد و با خروج روس۲۹۶

ها بود و پس از ناکامی دولت انگلیس نگران نفوذ بلشویک (.۲۹۷ :۱۳۹۲)فوران،  عزام قوای انگلیسی را فراهم آوردمال ایجاد شد که زمینه اش

با الدوله منعقد کرد. را با وثوق ۱۹۱۹به دلیل مخالفت آمریکا و فرانسه، قرارداد ( ۱۹۱۸ـ۱۹۱۹) در کسب قیومیت ایران در کنفرانس پاریس

ایران  ت این قرارداد بر اثر مخالفت عمومی، بریتانیا تغییر استراتژی داد. زیرا تصرف مستقیم ایران ممکن نبود، آنان بر آن شدند تا با تحکیمشکس

های روسیه با قطع کمک (.۱۷۱ :۱، ج۱۳۷۸)مدنی،  فرمان، از منافع خود دفاع کنندبهعنوان کشوری مستقل اما تحت حاکمیت دولتی گوشبه

دنبال در این شرایط، بریتانیا که به، بریگاد قزاق دچار بحران شد. در پرداخت حقوق سربازان و ناتوانی مالی دولت ایران ۱۹۱۷س از انقلاب پ

ماندهی ا به فررو، او رنیرویی قابل اعتماد بود، توجه خود را به قزاق معطوف کرد. ژنرال آیرونساید، رضاخان را افسری توانمند تشخیص داد ازاین

استعمار غرب نهادهای سیاسی را  که طبق آناین فرایند با تحلیل هانتینگتون همخوان است؛ (. ۱۷۸ـ۱۷۹: ۱۳۷۸)غنی،  ساختها منصوب قزاق

 نمایندخلأ اقتدار را پر  توانندنمی، زیرا رهبران غیرنظامی شودمیو پس از فروپاشی استعمار، قدرت به افسران نظامی منتقل  هتضعیف کرد

 (.۲۹5 :۱۳۷۰)هانتینگتون، 

 برد. احزاباز فقدان رهبری واقعی رنج میمشروطه  حکومت پارلمانی تصنعیها رقم خورد. به سود انگلیسی نیز وضعیت سیاسی نابسامان ایران

از دیگری سقوط  ها یکی پسدولت(. ۳۹ـ۴۰: ۱۳۷۸)غنی،  متکی بودند های خارجینظام منسجمی نداشتند و سیاستمداران به دولت سیاسی

آورد. در همین ، هیچ دولتی بیش از چند ماه دوام نمی۱۲۹۰های پایانی دهه کردند و مجلس نیز کارآمدی خود را از دست داده بود. در سالمی

از شبح هایی جریان داشت. ثروتمندان که های محلی فعال بودند؛ در گیلان جنبش جنگل و در خراسان و آذربایجان نیز شورشحال، جنبش

انگلیسیها در این زمان  (.۱۲۹ :۱۳۸۴)آبراهامیان،  از این رو دل در گرو رضاخان بستند ، امیدی به مجلس نداشتنددر هراس بودندکمونیسم 

 اخانی رضکودتا آنهاد. نبر ایران تسلط یاب، به طور کامل ۱۹۱۷به دلیل وقوع انقلاب  از دولت قاجارحمایت روسیه پس از قطع فرصت یافتند تا 

چنین کاری را را برای خلع سلاح احمدشاه طراحی کردند. آیرونساید به رضاخان تأکید کرد که سلطنت را سرنگون نکند و رضاخان نیز قول 

دهد که استاروسلسکی قصد ورود به تهران را داشت، اما ، خلع ید کلنل استاروسلسکی بود. آیرونساید شرح میاولین اقدام کودتاچیانداد. 

جای آن، دستور آوری نیرو فرستاده بود جعل شد و بهتلگرافی که برای جمعمتوقف شوند. « باباآق»روهایش در هایش دستکاری شد تا نیفتلگرا

با برکناری استاروسلسکی، امور بریگاد به سرهنگ  .نگلیسی او را دستگیر کردپوش اتوقف در قزوین صادر گردید. در نهایت، خودروی زره

به توصیه آیرونساید، سردار همایون را به  هم منصوب کرد. اسمایس به فرماندهی قزاق سردار همایون را هم اسمایس سپرده شد و مجلس 

توان اداره  دولت سپهدار رشتیطی (. در چنین شرای۱۴ـ۱/۱۶: ۱۳۷۸)رستمی،  را در دست گیردقزاقها رضاخان فرماندهی  مرخصی فرستاد تا

تا  وزیری توسط اشخاص دیگر، از سپهدار خواسته شداما به دلیل عدم پذیرش نخستکشور را نداشت و با شنیدن شایعه کودتا استعفا داد. 

زش اسکناس را کاهش داد و بماند. رهبران کودتا از اتباع انگلیس خواستند ایران را ترک کنند. بانک شاهی ار باقی پایان بحران در سمت خود

سفارت انگلیس از ژاندارمری خواست مقاومت نکند. نورمان نیز به احمدشاه گفت کودتا برای تأمین امنیت ضروری است. رضاخان هم به 

 (.۱۷۲ :۱، ج۱۳۷۸)مدنی،  رونددار خویشاوندان به تهران میها برای دریافت حقوق و دیدولت اعلام کرد قزاق

یک روز پیش از کودتا  طباطبایی با حمایت بریتانیا و هدایت آیرونساید شکل گرفت. سیدضیاء ۱۲۹۹قزوین به تهران در بهمن  ها ازحرکت قزاق

 :۱۳۷۲)کاتوزیان،  از دخالت رجال داخلی و خارجی بودای ها پرداخت کرد که نشانهدو هزار تومان به رضاخان و بیست هزار تومان به قزاق

ای از مزدوران پدید آمده بود؛ حتی طرفداران سابق های سیاسی داشت و شبکهارت انگلیس نفوذ چشمگیری بر گروهسفدر این زمان (. ۴۹

خان، ، مسعودخان، احمدآقاخان و کاظمطباطبایی (. پنج نفر، شامل رضاخان، سیدضیاء۴۰ :۱۳۷۸)غنی،  ی نیز به یاری بریتانیا برخاستندروسیه تزار

(. ۱۷ :۱ج ،۱۳۷۸)رستمی،  «قسم خوردیم به ایران خدمت کنیم ما پنج نفر»و سیدضیاء بعدتر در مجلس گفت:  قسم شدندبا مهر قرآن هم



 
ها به مهرآباد رسیدند و رضاخان هدف را تشکیل دولت نظامی اعلام کرد. بامداد چهارم اسفند تهران ش، قزاق۱۲۹۹در سوم اسفند سرانجام 

دار سپه به رشتی به سفارت انگلیس پناه برد. حکومت نظامی برقرار شد و رضاخان با عنوان سرتصرف شد، هیئت دولت گریخت و سپهدار 

مدت تشکیل داد که بیش از صد روز دوام وزیر شد و دولتی کوتاهسیدضیاء نیز نخست(. ۱۷۲ـ۱۷۳: ۱، ج۱۳۷۸)مدنی،  فرماندهی کل قوا رسید

تنها اعتراض نکردند، بلکه از دولت او استقبال ها نهوزیری آن را لغو کرد؛ انگلیسیخستبود، پس از ن ۱۹۱۹نیاورد. او که از حامیان قرارداد 

 (.5۱ :۱۳۷۲)کاتوزیان،  رفت و تا بیست سال به ایران بازنگشتکردند و تنها سه ماه بعد از سقوطش اظهار تأسف نمودند. سیدضیاء به اروپا 

زمان ها تحت تأثیر قرار داد. موفقیت آن حاصل هم، بلکه مسیر تحولات ایران را برای دههتنها موازنه قدرت را دگرگون کردنه ی رضاخانکودتا

رو بود؛ با ضعف دولت، فروپاشی اقتدار مرکزی، ناامنی، نفوذ خارجی و بحران اقتصادی روبهپس از مشروطه عوامل داخلی و خارجی بود. ایران 

ترین عامل، فروپاشی دولت مرکزی بود. قاجار توان از نظر داخلی، مهم ساخت.حدود فراهم تهران با نیرویی مشرایطی که زمینه را برای تصرف 

 اداره کشور را نداشت و بریگاد قزاق تنها نیروی منظم موجود بود. ضعف دولت تا آنجا پیش رفته بود که نخبگان و مردم، ورود نیروی مقتدر

با شعار هم توانست بود برد و رضاخان تگی و فرسودگی ناشی از ناامنی و قحطی رنج میدیدند. جامعه از خسومرج میرا راهی برای پایان هرج

(. از نظر اقتصادی نیز ۳۴۱ :۲5۳5)آدمیت،  سازدطبقه متوسط، را با خود همراه ، بخش مهمی از افکار عمومی، از جمله بازاریان و ایجاد نظم

شد. این بحران، زمینه را برای ظهور آوری نمیدرستی جمعها بهیافته و مالیات ایران پس از جنگ جهانی اول ورشکسته بود؛ درآمدها کاهش

؛ کسروی، ۱۴5 :۱۳۷۸)غنی،  زه با فساد، جذابیت زیادی یافتندو وعده مبار« نظم و کار»دولتی مقتدر فراهم کرد و رضاخان و سیدضیاء با شعار 

دنبال دولتی مقتدر برای جلوگیری از نفوذ شوروی ریتانیا ممکن نبود. بریتانیا بهکودتا بدون حمایت بچنین (. از نظر خارجی، ۳۰۰ـ۳۰۸ :۱۳۲5

مایت دانست؛ اسناد نیز نقش مهم آیرونساید در حعنوان نظامی مقتدر و ضدبلشویک، بهترین گزینه میو تضمین منافع خود بود و رضاخان را، به

رجال قدیمی را بازداشت و نهادهای ناکارآمد را منحل سیدضیاء پس از تشکیل کابینه،  (.۱۳۳ :۱۳۸۴)آبراهامیان،  کننداز رضاخان را تأیید می

رو شد و عمر دولت او به سه ماه محدود ماند. این ناپایداری، سبب شتابزدگی و فقدان پشتوانه اجتماعی با مقاومت روبهکرد، اما این اقدامات به

ی نظامی، ها به علت نبود نهادهای پایدار و اتکا به نیرواست؛ جایی که دولت« مدتجامعه کوتاهو استبداد ایرانی »بازتاب نظریه کاتوزیان درباره 

تدریج قدرت عنوان وزیر جنگ در دولت جدید باقی ماند و به(. با سقوط سیدضیاء، رضاخان به۴5 :۱۳۸۹)کاتوزیان،  کنندسرعت سقوط میبه

سازی سیاست، رد و نیروهای محلی را سرکوب نمود. پیامدهای کودتا نیز گسترده بود: نظامیواقعی را در دست گرفت. او ارتش را بازسازی ک

خاتمه بخشیده عملاً به عمر قاجار  ی رضاخان(. کودتا۳5۰ :۲5۳5)آدمیت،  نهایتاً به استبداد مدرن انجامیدسازی از بالا که تمرکز قدرت و مدرن

توان دوران حاکمیت دوگانه دانست؛ دورانی ش را می۱۳۰5تا  ۱۲۹۹ سالهای فاصلهداد.  خش ر۱۳۰۴، هرچند برکناری رسمی احمدشاه در بود

گ، که در آن رضاخان با عنوان سردار سپه وارد کابینه شد و وزارت جنگ را در اختیار گرفت. اقدامات او شامل انتقال ژاندارمری به وزارت جن

کوب شورش لاهوتی در تبریز، قیام کلنل پسیان در مشهد، نهضت جنگل در گیلان، و جای سوئدی و انگلیسی، سرجایگزینی افسران ایرانی به

ژاندارم و نیز استخدام نیروهای جدید پدید آمد و هزینه آن از  ۱۲۰۰۰قزاق با  ۷۰۰۰هزارنفری بود. این ارتش از ادغام تشکیل ارتش چهل

های تش نوین موقعیت رضاخان را تحکیم کرد و او را در سرکوب شورششد. تأسیس ارهای غیرمستقیم تأمین میهای دولتی و مالیاتزمین

ها و اعراب طرفدار ها، لرها، ترکمنش(، بلوچ۱۳۰۲ش(، کردهای سنجابی کرمانشاه )۱۳۰۱ایلات و قبایل، از جمله کردهای آذربایجان غربی )

 هی کل قوا را از مجلس دریافت کردش نیز فرماند۱۳۰۳ وزیر شد و در اوایلش نخست۱۳۰۲ش(، پیروز ساخت. او در آبان ۱۳۰۳شیخ خزعل )

 (.۱۴۸ـ۱۴۹: ۱۳۸۴)آبراهامیان، 



 
در عمل بیش از هر چیز بر ارتش تکیه داشت. او پادگان تهران را به دو لشکر تقسیم کرد: لشکر اول به فرماندهی بوذرجمهری هم رضاخان سلطه 

شان را آمدند، توان شکستداشتند که حتی اگر دیگر لشکرها با هم به جنگشان می و لشکر دوم به فرماندهی نقدی. این دو لشکر چنان قدرتی

هزار نفر، به این دو لشکر اختصاص یافت و تجهیزات مدرنی همچون توپ و تانک در  5۰نداشتند. نیمی از نیروهای نظامی ایران، یعنی حدود 

این تمرکز قدرت در دست ارتش، مصداق نظریه کرونین (. ۷۶ـ۷۷: ۱ج ،۱۳۸۷)فردوست،  ار گرفت تا قدرت رضاخانی حفظ شوداختیارشان قر

(. اقدام نهایی رضاخان، درخواست جلسه از ۱۱۲ :۱۳۹۳)کرونین،  ها به ابزار سرکوب مخالفان استنها و تبدیل آارتش« ملی کردن»درباره 

تحقق یافت. این فرایند، چرخه  ش۱۳۰5بود که در اردیبهشت  اوش برای خلع احمدشاه و واگذاری سلطنت به ۱۳۰۴مجلس در آذر 

ازگشت استبداد را که کاتوزیان توصیف کرده بود، تکمیل کرد و نشان داد که چگونه ارتش مدرن، که در آغاز برای بـ ومرجهرجـشورشـاستبداد

 (.5۲ :۱۳۸۹)کاتوزیان،  ل شدو ایجاد استبدادی جدید تبدی سرکوب ساخته شده بود، به ابزار سرنگونی حاکمیت

 مرداد زاهدی و سرنگونی دولت مصدق ۲۸کودتای 

ها تغییر داد. برای که به سقوط مصدق و برآمدن زاهدی انجامید، سرنوشت ملی شدن نفت و سیاست ایران را برای دهه ۱۳۳۲مرداد  ۲۸کودتای 

های های اقتصادی، فقر ناشی از اقتصاد بدون نفت، فعالیت گروهتحریمفهم آن باید عواملی چون تنش شاه و مصدق، دخالت آمریکا و انگلیس، 

 را در نظر گرفت.  با سابقه عضویت در نیروی قزاقخیابانی و همراهی اشرف پهلوی با آنان، و انتخاب زاهدی 

)کاتوزیان،  و نبود ریشه فرهنگی ناکام ماندی داند که به دلیل دخالت استعمارعلیه استبداد میایرانیان کاتوزیان انقلاب مشروطه را نخستین قیام 

های خارجی قرار داد. بود که به رهبری مصدق، ملت را در برابر شاه و قدرتایرانیان ای کردن نفت، دومین جنبش تودهجنبش ملی. (۲۹، ۱۳۸۹

(. ۴۲۴ :۱۳۹۲)فوران،  ب مشروطه یافتهای اولیه، این جنبش به سبب تفرقه داخلی و مداخله خارجی، سرنوشتی مشابه انقلابا وجود پیروزی

ش به نمایندگان گفت مشروعیت ۱۳۲۷اسفند  5وزیری حکیمی، شاه کوشید اختیار انحلال مجلس را به دست آورد. او در در دوران نخست

متمم قانون  ۴۸حکومت نظامی، اصل شود. پس از انتخابات مجلس مؤسسان در فضای حقیقی ندارد و با حق انحلال مجلس، اوضاع بهتر می

دخالت در  نیز، تلاشهایی جهتدولت ساعد در (. ۳۴5 :۱، ج۱۳۷۸)مدنی،  لال دو مجلس به شاه واگذار گردیدانح اصلاح شد و اختیار اساسی

لت قرارداد الحاقی نفت به تصویب برسد، اما بیداری مردم مانع شد. مداخلات دودر آن تا  صورت گرفتمجلسی فرمایشی و تشکیل انتخابات، 

ای برانگیخت. مصدق به دعوت اقلیت مجلس پانزدهم بازگشت و در اعتراض به دخالت در انتخابات و ارتش برای تقلب، اعتراضات گسترده

)نجاتی،  انتخابات تهران را فراهم کردمجلس شانزدهم، همراه هجده نفر در دربار متحصن شد. دولت ساعد با تقلب، زمینه ترور هژیر و ابطال 

 (.۳۴۶ :۱، ج۱۳۷۸مدنی، ؛ ۱۳۱ـ۱۳۷: ۱۳۷۸

های آمریکایی کردند، زیرا با برتری آنان، منافع نفتی انگلیس تضعیف و به شرکتگرایان استقبال میها از رقابت ملیآمریکاییدر این زمان 

این رفتار با نظریه (. ۴۲ـ۴۳: ۱۳۸۱)زاهدی،  کردندی میشد. مطبوعات آمریکا نیز مصدق را قهرمان ملی و ضد استعماری معرفواگذار می

شوروی، با  (.۸۸ :۱۳۹۹)رامیار،  کنندان نخبگان محلی را تشویق میخوان است که بر اساس آن، کشورهای مرکز رقابت میوابستگی فرانک هم

فارسی، مردم را از چپاول نفت  هایهای مصدق با سفیر آمریکا، او را عامل امپریالیسم آمریکا خواند. رادیو مسکو نیز با برنامهآگاهی از تماس

در انتخابات مجدد تهران، مصدق، بقایی،  (.۴۳ـ۴5: ۱۳۸۱)زاهدی،  داشتشرکت نفت را به اعتصاب وامیکرد و کارگران توسط انگلیس آگاه می

ه اهدافش مخالفت با قرارداد را تشکیل دادند ک« جبهه ملی» هم مکی، نریمان، شایگان، آزاد و کاشانی به مجلس راه یافتند. متحصنان در دربار

 هواداری مردم مذهبی را فراهم کردگس، اصلاح قانون انتخابات و سلب اختیار انحلال مجلس از شاه بود. حمایت کاشانی نیز زمینه ـساعد

 مجلس اما کمیسیون نفتپنجاه را پذیرفت، ـآرا پیشنهاد شرکت نفت برای قرارداد پنجاهرزمدولت ش، ۱۳۲۹در (. ۳۴۶ـ۳۴۷: ۱، ج۱۳۷۸)مدنی، 



 
ش به دست فدائیان اسلام ترور شد و یک روز بعد، کمیسیون ۱۳۲۹اسفند  ۱۶آرا در تصمیم خود را بر ملی شدن نفت استوار کرده بود. رزم

تصویب  ک روز بعد نیز بهاسفند به تصویب مجلس و ی ۲۹نفت به ریاست مصدق، ملی شدن نفت را به اتفاق آرا تصویب کرد. سپس لایحه در 

در جریان مباحثات نفتی، آمریکا و انگلیس، با مشاهده گسترش  ؛نویسدمیاردشیر زاهدی در این باب (. ۳۶۴ـ۳۶5: ۱۳۶۳)آوری،  سنا رسید

تار آرا بود که سابقه کشها، تصمیم گرفتند مستقیماً وارد عمل شوند. گزینه آنان رزممخالفت با خارجیان و نیز سوءاستفاده شوروی از ناآرامی

آرا، که مورد رضایت شاه نبود، قصد داشت با کودتا شاه را حذف و دیکتاتوری نظامی برقرار کند، اما ها در آذربایجان را داشت. رزمکمونیست

بود، پس  وزیر کرد. علاء، که آنگلوفیلرا نخست« علاء»آرا، شاه پس از ترور رزم (.۳۳ـ۳۶ :۱۳۸۱)زاهدی،  ها را ناکام گذاشتر او این نقشهترو

وزیری مصدق رأی داد و مصدق پذیرش مسئولیت را به و استعفا داد. سپس مجلس به نخست« دهدبوی خون می»از چند روز گفت این حکم 

: ۱۳۸۱)زاهدی،  داد کابینه ب کردند و مصدق تشکیلرا تصویملی شدن نفت لایحه  هم تصویب لایحه ملی شدن نفت مشروط کرد. مجلسیان

برای اعمال فشار بر  زیرا مصدق. گردیدها معطوف به خیابان اتکانون توجه، ۱۳۳۰اردیبهشت  ۷او در در  یوزیرنخست  ازبا آغ (.۴5ـ۴۶

ی مداردولت»گفت:  طی نطقی در مجلسجمال امامی در این خصوص، یکی از نمایندگان به نام . شدمیمخالفان، به تظاهرات خیابانی متوسل 

  (.۳۲۹ :۱۳۸۴)آبراهامیان،  «که خدا برای ایران فرستاده است دکتر مصدق هم یکی از آن امراض استه است... به سیاست خیابانی نزول کرد

انگیزه ملی کردن نفت، بیش از آنکه صرفاً اقتصادی باشد، حرکتی قرار داد.  خویشاز همان آغاز مسئله نفت را در دستور کار مصدق دولت 

تا زمانی که و هوادارانش معتقد بودند  مصدقهدف اصلی، دستیابی به حکومت دموکراتیک از طریق استقلال بود. شد. محسوب میسیاسی 

)گازیوروسکی و برن،  اتیک تحقق نخواهد یافتکند، دولت دموکرشرکت انگلیسی نفت را در انحصار دارد و در سیاست داخلی مداخله می

ای که ؛ نظریهنمود درک توان در چارچوب نظریه وابستگی فرانک پیرامون را میـزبطه نابرابر مرکاین تلاش برای گسست از را (. ۲5ـ۲۶: ۱۳۸۴

نفره را به خوزستان فرستاد تا تاسیسات نفتی را ای پنجمصدق کمیته (.۸۸ :۱۳۹۹)رامیار،  داندداشتن پیرامون مینگهه عقبپیشرفت مرکز را نتیج

ها هشدار داد که نفت ایران در بازار جهانی فروش نخواهد رفت و همین امر موجب به صاحبان نفتکش تحویل بگیرد. در مقابل، شرکت نفت

و با متهم کردن انگلیس به مداخله،  گردیداز سوی مصدق شد. او برای طرح دعوا در شورای امنیت راهی آمریکا ایران و انگلیس قطع مذاکره 

 :۱۳۸۴)آبراهامیان،  بود« انقلاب دیپلماتیک»گیر نوعی ش، مصدق در۱۳۳۰ان، در اواخر پاییز سهای آن کشور را تعطیل کرد. بدینکنسولگری

(. او شرکت نفت انگلیس را از کنترل منابع محروم کرد؛ موفقیتی که با وجود مشکلات داخلی و خارجی و در شرایطی حاصل شد که ایران ۳۳۰

توان مصداق خروج مازاد از پیرامون این اقدامات را می (.۱۳ :۱۳۷۲)کاتوزیان،  ایستاده بودعماری در برابر امپراتوری است« اقتصاد بدون نفت»با 

 .و رهایی از آن را قطع ارسال مازاد به مرکز دانست نیافتگی قلمداد کردآن را علت اصلی توسعه «فرانک»به مرکز دانست؛ همان سازوکاری که 

های ارزی و اعزام ناوگان با فشار اقتصادی، تحریم نفتی، مسدود کردن حساب نیز . لندنساختوارد ای بزرگ به بریتانیا ملی شدن نفت ضربه

ها بدون مصدق را تضعیف کند، اما مقاومت او و حمایت مردمی مانع از تحقق کامل این فشارها شد. با این حال، انگلیسیتا دولت کوشید 

د؛ از این رو خطر کمونیسم را بزرگنمایی کردند و مصدق را در مهار نیروهای چپ را نداشتن های خویشهمراهی آمریکا توان پیشبرد سیاست

(. ۴۶ـ۴۸: ۱۳۸۱)زاهدی،  وی در ایران، از مصدق فاصله گرفتها و نفوذ شورناتوان نشان دادند. در نهایت، آمریکا نیز از بیم پیروزی کمونیست

ی های اروپایدر دام وابستگی مالی و دیپلماتیک قدرتبه سرعت  مستعمرههای نیمهکشور «لنین»طلبی استعماری امپریالیسم و توسعه نظریهطبق 

شدت متشنج . در روزهای منتهی به کودتا، فضای سیاسی بهو ایران عصر مصدق نیز از این امر مستثنی نبود (۱۲۲: ۱۳۹۰)لنین،  شوندگرفتار می

بخشی از تا شد  سبب. این بحران اقتصادی ساختناتوان  هاپرداخت حقوق در را. تحریم نفتی درآمدهای کشور را کاهش داد و دولت شد



 
ها ابتدا خطر کمونیسم نویسد که انگلیسیزاهدی می .سازندفراهم را طبقات متوسط و بازاریان از مصدق فاصله بگیرند و زمینه سقوط دولت او 

دریافتند که تحریم نفتی و اقتصاد بدون نفت، ایران را به فقر شدید کشانده و  را بزرگنمایی کردند تا آمریکا را به مداخله متمایل سازند، اما بعد

(. از سوی دیگر، شکست حزب 5۸ :۱۳۸۱)زاهدی،  و شاه برای کودتا همسو شدند سقوط به کمونیسم را محتمل کرده است؛ از این رو با آمریکا

 رناک است و باید مصدق سرنگون شودملی شدن نفت ایران الگویی خط را به این نتیجه رساند که آنهاکارگر و روی کار آمدن چرچیل نیز 

 (.۷۴ :۱۳۷۸)مکی، 

گیری مصدق بیم داشت. مصدق با درخواست اختیارات ویژه، قدرت شاه را محدود کرد. کمیته پارلمانی از ملی شدن نفت و قدرت شاهمحمدرضا

ش ۱۳۲۰حیت دولت قرار داده است. بدین ترتیب، اختیاراتی که شاه از شهریور نیز گزارش داد که قانون اساسی، اداره نیروهای مسلح را در صلا

اختلاف بر سر تعیین وزیر جنگ بالا گرفت. (. مدتی بعد ۳۳5ـ۳۳۶: ۱۳۸۴)آبراهامیان،  ش از دست رفت۱۳۳۲د، در اردیبهشت به دست آورده بو

(. سرانجام، شاه در مرداد ۲۹ :۱۳۸۴)گازیوروسکی و برن،  داندرا بازگرمصدق استعفا داد و شاه قوام را منصوب کرد، اما خیزش مردمی، مصدق 

 فرمان عزل مصدق و انتصاب زاهدی را صادر کرد، اما این فرمان با شکست مواجه شد و شاه گریخت. ۱۳۳۲

ر کرد. سیا و سرویس اطلاعاتی آمریکا در آغاز محتاط بود، اما با روی کار آمدن آیزنهاور و افزایش نگرانی از نفوذ شوروی، سیاست آن تغیی

الله زمینه کودتا را فراهم کردند و کرمیت روزولت در تهران هماهنگی عملیات را بر عهده داشت. سپهبد فضل« آژاکس»بریتانیا با اجرای عملیات 

شیخ خزعل و شکست سمیتقو عنوان گزینه جانشینی مطرح شد. او از افسران قزاق بود و پیش از تاجگذاری رضاخان، در دستگیری زاهدی به

(. ۲۳۷: ۱۳۷۴)کاتوزیان،  ه بودها دستگیر و به فلسطین تبعید شدها، توسط انگلیسینیز به دلیل ارتباط با آلمانی ۱۳۲۰نقش داشت. در سال 

رد. شوارتسکف در نویسد که پدرش با ژنرال شوارتسکف، مستشار آمریکایی، آشنا بود و شوارتسکف او را به شاه معرفی کاردشیر زاهدی می

نقش دوگانه و نظریه بارز توان مصداق (. حضور او را می5۸ :۱۳۸۱)زاهدی،  تا عملیات را زیر نظر داشته باشدش به ایران آمد ۱۳۳۲مرداد  ۱۱

)کرونین،  کندا دماسنج نفوذ خارجی تلقی میهای نظامی خارجی ردانست که حضور هیئت «کرونین» سازیمتناقض ارتش در فرایند دولت

تواند از او حمایت دیگر نمی مرداد بازگشت و فردای آن روز به مصدق گفت که آمریکا ۲۶(. لوئی هندرسن، سفیر آمریکا، نیز در ۴5 :۱۳۹۳

 (.۱۴۱ :۱۳۷۸)مکی،  کند

گ به وزارت دفاع، کاهش های خود برای کاستن از وابستگی ارتش به دربار و مستشاران خارجی، تغییر نام وزارت جنسیاست مصدق در ادامه

های اطلاعاتی، محدود کردن خریدهای نظامی، هزار نفر از ارتش به ژاندارمری، تقلیل بودجه سرویس ۱5درصدی بودجه نظامی، انتقال  ۱5

تصاب نظامیان مورد ها، و انتشکیل کمیسیون تحقیق درباره فساد مالی، پایان دادن به مأموریت هیئت نظامی آمریکا، اخراج برخی افسران و ژنرال

مستشاران خارجی بود؛ روندی که (. این اقدامات در راستای کاهش نفوذ ارتش و ۳۳۶ :۱۳۸۴)آبراهامیان،  اد خود را در دستور کار قرار داداعتم

در (. ۳۲ـ۳۴: ۱۳۹۳)کرونین،  های اروپایی همخوانی داردامداری مدرن و وابستگی آن به وهای سنگین ارتشبه هزینه «کرونین»طبق دیدگاه 

ها آمدند و با ایجاد آشوب و حمله به های تهران با پشتیبانی دربار و دریافت پول از عوامل کودتا به خیابانهای خیابانی و لاتهمین حال، گروه

سفارت آمریکا و ه با توسل باشرف پهلوی نیز  های طرفدار مصدق، فضای عمومی را به زیان دولت تغییر دادند.دفاتر حزب توده و روزنامه

تر بنا به درخواست مصدق و به دستور شاه تبعید شده بود در تابستان پیشکه بریتانیا، در جلب حمایت خارجی برای کودتا نقش ایفا کرد. او 

ات آمریکایی ای از مقامش برای کمک به کودتا بازگشت و مأموریتش هماهنگی نیروهای کودتا از طریق اسدالله رشیدیان و رساندن نامه۱۳۳۲

در کنار این عوامل، نفاق  (. ۲/۲۷۱: ۱۳۷۸)رستمی،  انجام داد و سپس از کشور خارج شدو انگلیسی به شاه بود. او این مأموریت را طی ده روز 

دکتر مصدق ... با پیشنهاد و اصرار من»نویسد: میهای هموار شدن راه کودتا بود. حسین مکی ترین زمینهو اختلاف درون جبهه ملی نیز از مهم

طبیعی بود  د...ولی آن روزی که به بیراهه رفت و در راه دیکتاتوری و زیر پا گذاردن قانون اساسی گام نهاد... به رهبری جبهه ملی انتخاب گردی



 
انتخاب اعضای کابینه و موارد دیگری چون رنجیدن  اختلافات ناشی از نحوه(. ۸۰ـ۸۱: ۱۳۷۸)مکی،  «خواهان با او به مخالفت برخیزندکه وطن

شدت م جبهه ملی را بهانسجاالله کاشانی در امور اجرایی، مکی از مصدق، رقابت بقایی و مکی، مداخلات فرزندان کاشانی، و مداخلات آیت

  (. ۱5۸ـ۱5۹: ۱۳۷۸)نجاتی،  ساختمتلاشی به طور کامل چند ماه پس از تشکیل  را جبههتضعیف کرد و این 

را نشان  بر امور روز پیش از کودتا از احزاب نهضت ملی خواست هواداران خود را به خیابان نیاورند تا دولت، میزان تسلط خود یکمصدق 

روهای مرداد، نی ۲۸(. در ۲۳5 :۱۳۷۴)کاتوزیان،  آنان قادر به مقاومت مؤثر نبودنددر روز کودتا مراکز احزاب خالی ماند و به همین دلیل دهد؛ 

مصدق و مراکز دولتی حمله کردند، ارتش به  های خیابانی به خانهمدند. گروهها آطرفدار شاه و زاهدی با حمایت آمریکا و بریتانیا به خیابان

ترین اقدامات او، وزیر شد و از مهم(. پس از سقوط دولت، زاهدی نخست5۳۰ :۱۳۲5)کسروی،  ی پیوست و مصدق ناچار به فرار شدزاهد

: ۱۳۷۱)نجاتی،  رداد کنسرسیوم نفت به تصویب رسیدش نیز قرا۱۳۳۳هدایت نفت به سوی غرب و تجدید روابط با انگلیس بود. در فروردین 

پس از کودتا،  دهد که فرانک آن را تحلیل کرده است.مون را نشان میپیراـنابرابر مرکز ت نفت به غرب، تداوم همان رابطهاین بازگش(. ۷۳ـ۷۹

وزیر امور  فاطمیسیدحسین و  مدیر روزنامه شوش شیرازیپور امیرمختار کریمجز  چند به مصدق و اطرافیانش به حبس محکوم شدند، هر

زاهدی، از دلایل  گفتهه احمدآباد تبعید شد. بهب ، برخورد سختی با دیگران صورت نگرفت. مصدق پس از سه سال حبسخارجه دولت مصدق

مرداد  ۲۸تا  ۲5داد که او در روزهای های نظامیان نشان میدانست؛ همچنین گزارشلوح میمصدق را سادهتخفیف مجازات آن بود که شاه، 

ز ارتش خواسته بود با طرفداران الغای کرد که مصدق اها نیز ثابت میهای سفارتهای شاه را داده بود و گزارشدستور حفاظت از مجسمه

 (.۷۰ـ۷۱: ۱۳۸۱)زاهدی،  ا به جایگاهی تشریفاتی محدود کندخواست شاه رسلطنت برخورد کند. از این رو، او در پی براندازی نبود و تنها می

دی در پی استقرار خود، احزاب کودتای زاهدی در نهایت به تثبیت سلطنت شاه و افزایش وابستگی او به حمایت خارجی انجامید. دولت زاه

رئیس پیشین  حسین فردوست(. ۷۳ـ۷5: ۱۳۷۱را تعطیل کرد، مطبوعات را زیر تیغ سانسور برد و فعالان سیاسی را بازداشت نمود )نجاتی، 

(. در نتیجه، ۱۷۶: ۱ج ،۱۳۸۷داند )فردوست، ساله شاه میوپنجاین کودتا را سرآغاز دیکتاتوری بیست نهادهای اطلاعاتی و امنیتی دوره پهلوی

های مردمی وارد کرد و آرزوی استقلال نفتی و استقرار حکومت دموکراتیک را بر باد داد )گازیوروسکی ای سنگین بر جنبشکودتای زاهدی ضربه

ای که تحلیل کرد؛ چرخهکاتوزیان « مدتاستبداد ایرانی و جامعه کوتاه»توان در چارچوب نظریه (. این بازگشت استبداد را می۲۲: ۱۳۸۴و برن، 

(. از منظر هانتینگتون نیز فروپاشی ۲۰ـ۲۸: ۱۳۸۹شود )کاتوزیان، ومرج و سپس بازتولید استبداد تکرار میدر آن، دولت استبدادی، شورش، هرج

 ۲۸(؛ الگویی که در ۲۹5: ۱۳۷۰گرا به نظامیان انجامیده است )هانتینگتون، استعمار در بسیاری از جوامع، به انتقال قدرت از روشنفکران ملی

به  مرداد نیز با سرنگونی مصدق و جایگزینی زاهدی بازتولید شد. این رویداد، با تثبیت سلطنت، تعمیق نفوذ غرب و حفظ منافع نفتی، ایران را

ین واقعه، بستر های سیاسی و اجتماعی و سرخوردگی روشنفکران از امتحد راهبردی غرب بدل کرد؛ اما در بلندمدت، انباشت نارضایتی

 .، را فراهم ساخت۱۳5۷های انقلابی بعدی، از جمله انقلاب خیزش

 گیرینتیجه



 
بررسی سه کودتای لیاخوف، رضاشاه و زاهدی نشان داد که کودتا در تاریخ معاصر ایران، نه رخدادی استثنایی، که سازوکاری پایدار برای 

ساخت. این سه واقعه با وجود هادهای مدنی، مسیر تحولات کشور را دگرگون میبازآرایی قدرت بود و در لحظات بحران سیاسی و ضعف ن

 شدند.محور میگرفتند که طی آن، نیروی نظامی و قهر جایگزین سازوکارهای قانونهای تاریخی، همگی در سنتی مشترک جای میتفاوت

قهریه علیه  کارگیری قوهبا نیروی نظامی حامی استبداد بود. به« لسنهاد نوپای مج»تقابل  دهندهکودتای لیاخوف در بستر بحران مشروطه، نشان

مجلس، اثبات کرد که در ساختار سیاسی ایران، با تثبیت نهادهای نوین، امکان بازگشت نیروهای سنتی همواره وجود داشت؛ این کنش، نه یک 

شد. در کودتای رضاشاه، ارتش به ابزار استقرار رت محسوب میبندی جدید قدنظامی صرف، که نماد بازگشت نظم پیشین در برابر صورت حمله

نظمی متمرکز تبدیل شد. رضاشاه در فضای تشتت دولت مرکزی و تلاقی منافع بازیگران، قدرت گرفت. این فرایند، دولتی را پدید آورد که با 

تر سوق داد. کودتای زاهدی، همان منطق را در قالبی پیچیده« تمرکزگرایی اقتدارمحور»سازی فضای سیاسی از نیروهای مستقل، نوسازی را به تهی

این  بازتولید کرد. ائتلاف نیروهای خارجی، دربار و نظامیان علیه دولت ملی، نه فقط با قهر، بلکه با جنگ روانی و فشار اقتصادی همراه بود.

این  داشت. مقایسههای بزرگ را بر بقای دولت ملی مقدم میتالمللی، منافع قدرکودتا کنشی صرفاً داخلی نبود و با پیوند به مناسبات بین

هرگاه نیروهای اجتماعی برای تحدید استبداد و گسترش مشارکت حرکت  است کهتاریخ سیاسی ایران  از تصویری گویاتاییدگر این رویدادها، 

جایی حکومت نبود و به این منظر، کودتا صرفاً ابزار جابه کردند، مخالفان با اتکا به ارتش و پشتیبانی بیرونی، مسیر تحول را سد نمودند. از

 کنندهناپایداری نهادهای سیاسی و نقش تعیینعواملی چون  ای برای مهار تغییرات سیاسی و بازتولید نظم اقتدارگرا بدل شد؛ الگویی کهشیوه

 ارتش در لحظات بحرانی، امکان تکرار آن را فراهم ساخت.

ای میان خوانی کامل دارد. از منظر کاتوزیان، تاریخ سیاسی ایران در چرخههای تحلیلی پژوهش نیز همیج با چارچوبدر سطح نظری، این نتا

اصلاحی یا مردمی، در غیاب نهادهای پایدار، با  ای که در آن، هر تجربهمدت از استبداد حرکت کرده است؛ چرخههای کوتاهاستبداد و گسست

بیرونی و تشدید مناسبات  مستعمره، همواره در معرض مداخلهه شده است. از دید لنین، ساختارهای وابسته و نیمهبازگشت اقتدارگرایی مواج

تواند به یکی از ابزارهای بازتولید وابستگی تبدیل شود. دیدگاه کرونین نیز روشن نابرابر قرار دارند؛ و از این رو، کودتا در چنین جوامعی می

دهی به کننده در شکلاند، تنها یک نیروی دفاعی نیست، بلکه بازیگری تعیینامعی که نهادهای سیاسی و مدنی ضعیفمی کند که ارتش در جو

 های ملی به کار گرفته شود.سازی اقتدارگرا، یا سرنگونی دولتتواند به سود استبداد، دولتنظم سیاسی است؛ بازیگری که می

کند. افزایی متغیرهای چندسطحی تایید میشده در چارچوب نظری را پیرامون همراهنمای مطرحهای تاریخی این پژوهش، صحت فرضیه یافته

ها منوط به تلاقی متغیرهای سه سطح عاملی نبوده و تحقق آنیک از کودتاهای مذکور تکدهد که هیچتحلیل تطبیقی این سه مقطع نشان می

کاتوزیان(، بستر مناسب را فراهم کرد؛ در مدت )نظریه ناشی از جامعه کوتاه ایهبوده است: در سطح داخلی، ضعف نهادهای مدنی و گسست

های کرونین و هانتینگتون(، ابزار اجرای کودتا ق )نظریهگیری سیاسی رسته افسران قزانهادی، ارتش مدرن وابسته و جهتـیسطح ساختاری

های لنین و فرانک(، محرک بیرونی و مهندسی نهایی قدرت را رقم زد. پیرامونی )نظریهالمللی، منافع استعماری و ساختار گردید؛ و در سطح بین

سویی منافع استراتژیک بریتانیا با از طریق هم ۱۲۹۹پیوندی این سه سطح در کودتای لیاخوف با محوریت منافع تزاریسم روس، در کودتای هم

جانبه بیرونی و درونی علیه دولت ملی، الگویی تکرارشونده از مهار ائتلاف همهدر قالب  ۱۳۳۲مرداد  ۲۸بازوی نظامی قزاق، و در کودتای 

 کشد.ساختاریِ تغییر سیاسی در ایران را به تصویر می

کنند: تحولات سیاسی در ایران معاصر بارها نه از مسیر های ساختاری خود، یک معنا را برجسته میدر مجموع، این سه کودتا از خلال شباهت

اند. در هر سه مورد، نتیجه نه تثبیت دموکراسی، بلکه تقویت نظامی و حذف نیروهای رقیب پیش رفته و نهادسازی، بلکه از راه مداخله وگوگفت



 
توان گفت که کودتا در تاریخ ایران، تمرکز قدرت، تضعیف نهادهای مستقل، و تشدید شکاف میان دولت و جامعه بوده است. از همین رو، می

اقتدار و وابستگی نقشی  اش، اثری عمیق و ماندگار بر ساخت سیاسی کشور گذاشته و در بازتولید چرخهایمدت و لحظهر کوتاهبرخلاف ظاه

 اساسی ایفا کرده است.
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